Seccion: MJ

TRIBUMAL SUPERIOR DE JUSTICIA. SALA DE LO Procedimienio: Recurso de Casacién
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, SECCION Autonaniica

PRIMERA NY Procedimientn: 0000001/2019
Plaza San Agustin s/n NIG: 3501645320130002418

Las Palmas de Gran Canaria Materia: Urbanismos y Ordenacién del
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Proc. origen: Recurso de apstacion N° proc. origen:
W 0000225/2016

! Tribunal Supertior de Justicia. Sala de o Contencioso-
b Administrativo. Seccién Segunda de Las Palmas de
5 Gran Canaria

intervencion. Interviniente: Pracurador;
Recurrente CANGURD LAS PALMAS S.L. JESUS QUEVEDD GONZALVEZ
Recurrida CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES
By OFICIO

2 £n virtud de lo acordado en resolucion dictada con fecha 14 de mayo de 2019, adjunto remito
testimonio del Auto dictado en el presente recurso de casacion autondmico para
que de conformidad con el articuto 90.7 sea publicada dicha resolucion en la pagina web del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias

Se interesa la remision a este Tribunal de la documentacion donde se acredite el curmplimiento
de la presente orden,

En Las Palrmas de Gran Canaria, a 5 de juni
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Seccion; MJ

TRIBUNAL SUPERICR DE JUSTICIA. BALADE LD Precedimiento: Recurso de Casacion
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION Agtandmico

PRIMERA N® Procedimiento: Q00000172019
Plaza San Agustin s/n NiG: 3501645320130002418

Las Palmas de Gran Canaria Materia: Urbanismos y Ordenacion del
Teléfono: 928 30 64 80 Terrtoric

Fax. 828 3064 36

Email s1contadm.ipa@iusticiaencanarias.org

Proc, origen: Recurso de apelacion N° proc. origen:
0000225/2016

Tribunal Superor de Justicia. Sala de lo Contencieso-
Administrativa. Seccidn Segunda de Las Palmas de

Gran Canaria

Intervencion; mtarvinienta: Procurador:

Recurrents CANGURC LAS PALMAS 5.1, JESUS QUEVEDO GONZALVEZ
Recuerido CONSEJER A DE QBRAS PUBLICAS ¥

THANSPORTES

TESTIMORNIO

0. FRANCISCO JOSE RODRIGUEZ MORILLA, Lefrado de la Administracién de Justicia de la
Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Contencieso-Administrativo. Seccion Primera, con
sede en Las Paimas, DOY FE:

Que en el precedimiento referido en el encabezamiento, se ha dictado la siguiente resolucion:

AUTO 12519
Tribuna! Superior de Justicia de Canarias
Seccion Especial de jo Contencioso Administrativa
farticulo 86.3 LJCA]
Frasidente
0. Pedro M. Herndndez Cordobés (ponentg)
Magistrados/as
[3. Juan lgnacio Moreno-Luque Casariego
[. Jaime Barras Moya
0. Jaime Guilarte Martin-Calero

D2 Inmaculada Rodriguez Faledn

En Las Falmas de Gran Canaria, a 14 de mayo de 2014

HECHOS



PRIMERO .- La entidad mercantil CANGURO LAS PALMAS S.L. presento escrito de
preparacion de recurso de casacion autohamico frente a la sentencia dictada por la Seccion 2°
de ta Bala Cantencioso-Administrativa con sede en Las Palmas de Gran Canaria, del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, el 16 de marzo de 2018 en el recurso de apelacidn 225/2016,
cuyo fallo estima en parte el recurso de apelacion en los siguientes términos:

« Se estima el recursc de apelacion interpuesto por la Consejeria de Obras Piblicas v
Transportes contra la sentencia de fecha 13 de abril de 2016, revocandola, y en su lugar, se
estima parcialmente ef recurso contencioso-administrative interpuesto por ef Procurador de [0S
Tribunales D° Jests Quevedo Gonzéivez en nombre y representacion de CANGURO LAS
PALMAS $.L., contra fos actes identificadas en el Fundamento de Derecho Primero.
axclusivamente en el sentide de sustituir la cuantia de la multa impuesta por importe de
108.201,71 € sustituyendo dicha cuantia por el importe de 3.000 €, mantenfendo el rasto en
sus propias {érminos, sin hacer especial imposicion de ias costas procesales de ninguna e
las instancias. »

SEGUNDO.- Interasa reproducir de la sentencia recurrida lo siguiente de sufundamento de
dereche segundo:

« SEGUNDO - La sentencia de primera instancia declard la nulidad del acto impugnado, por
considerar gue fa A P.M.UN. carece de compelencia para dictar la resoiucion con arregio af
criterio mantenido en las sentencias dictadas por esta Seccién Segunda con fecha 28 de
roviembre de 2012 y 10 de enaro de 2013, en los Recwrsos de Apelacion 16072012 vy Recurso
de Apelacion 388/2011. respectivamenite.

£ el caco de autos, fa sancion se ha Impuesto por una Infraccidn muy grave, consistente en

i da rEhEbitacion v ampliacion de una edificacion preexistente, sita en ef fugar denominado Hova

~Bmeerra, del iérmino municipal de Vegs de San Mateo, en suelo ristico de proteccion natural,
3 éfat;tado por el Espacic Natural Protegido denominado Paisaje Protegido de Las Cumbres C-
2¥§ &m los preceptivos tituios habiiitanies para su ejecucidn ( calificacion ferritorial y licencia
o icipal urbanistica), infraccion tipificada y sancionada en elart 212del TRLOTENC.

Y1 mencionado art. 213 esta incluido en la Seccion 3¢ del Capitulo It reguiador de fog tipos
especificos de infracciones y sanciones, y concietamente dentro de dicho Capitulo i1l 1a
Seceién 32 reguia las infracciones y sanciones en materia de edificacién, estando incluida en
la misma el art. 213, que se titula Qbras en espacios pubiicos, sistemas generales, Espacios
Naturales Protegidos y ciras dreas especialmente protegidas.

En rejacian con ofro Espacio Natural Protegido, el denominado Paisaje Protegido de Fataga, fa
serfencia de fecha 3 de julio de 2015, dictada por esta Seccton en el Recurso de Apelacion
253/2014. declara en su Fundamento de Derecho Segundo: " Respecto de fa Admintstracton
competente, conforme al articulo 228.2 del TRLOTCYENC corresponde. en todo caso, a la
Agenacia de Proteccicn del Medio Urbano y Naltural las siguientes competencias”

“c) La instruccion de aqueilos procedimientos sancionadores para la persecucion de ias
infracciones a las normas profectoras del medio ambienie y ias de la ordenacion ds los
recursos naturales, territorial y urbanistica, cuya competencia tenga atribuida directamente o le
haya sido transferida o delegada.”™



" Tratandose de un espacio natural protegico e incuestionable ia competencia de la APMUN *

En consecuencia, por lo anes anumentiado, debe estimarse esla alegacion del recurso de
apelacion al tratarse de un £spacio Matural Protegido tambisn, con ia consiguiente estimacicn

tiel recurso de apelacion yrevocacion de la sentencia, abordandose a continuacion fas demés

Cuesliones planteadas en la fitis en orden a resolver &l recurso contencioso administrativo
inlerpussto,

Asilas cosas ¥ senlado jo precedente. debe desestimarse la alegacion de ia demanda refativa
4 ia supuesta caducidad def Rrocedimiento, por transcurso del plazo méximo de seis meses
sin haberse dictado ¥ notificads resolucion expresa, a contar desds ia fecha del acuerdo de
Iniciacion en log procedimientos iniciados de oficio (8rts. 42 y 44 de Iy Ley 3071992 y arts. 5-2 1%
20-6dei RD. 1398/1993 temiendo en cuerta jas circunstancias siGuientes (). »

TERCERD.- Por auto de 20-08-2018 de 1a Seccién 2%dela Sals sentenciadora, tuve por
preparada el recurso de casacion autondmico.

CUARTO.- Escrito de preparacion det recuran,

- Justifica Ia recurribilidad de la sentencia, legitimacion v plazo de mterposicion,
- Identifica como normas y doctrina que considera infringidas.

- Los articulos 190 y 202 del Decreto Legislativo 122000, de 8 de mayo, por el gue se aprueba

el Texto refundido de las Leves de Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios
Neturales de Canarias,

- La doctrina del mismo Tribunal recogida en las sentencias: 28/11/2012 (PO 160/2012), dos

~ sentencias de 10/01/2013 {recurso de apelacién 429/2011 y 3892011y la de 21/04/2014
a{recurso de apelacién 355/2012),

wustifica gus las normas citadas foirnan parte del derecho auleniémico y que las infracciones
Han sido relevantes y delerminantes de la decision adoptada par fa sentencia recurrida,

f Sobre la concurrencia de interés casacional objetivo v de la conveniencia de un
pronunciamiento de ia Sala aspecial, dice:

- Concurre |a circunstancia prevista en ej articuloB88.2-a) LJCA: Fije, ante cuestiones
sustancialmente iguales una interpretacion de lag noetmas de Derecho estatal o de Ja Unidn
Europea en las qyue se fundamenta el failo contradictoria con ia que otros organos
s Jurisdhiccionales hayan establecide” por lo siguients.

1) La sentencia impugnada concluye gue, a pesar de haberse caiificado como una infraccion
grave tipificada en el articuio 202.4-2) TRLOTC  ig competencia sancionadora era de la
APMUN en tamg Que afecta a un suelo incluido en un ENE,

5 2} La sentencia de contraste de 28 de noviembre de 2012, dictada en ef recurso de apelacion
180/2012 (por error se dice procedimiento ordinaric} desestima el brezsentade frente a la
; oo , sentencia det Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.¢ 1 de Las Palmas de Gran Canaria,
: o que anulaba fa Resolucian dictada por el Director Ejecutive de la Agencia de Proteceion del
Medio Urbano v Natural por la que se imponia la sancién de 53.040 euros por ia comisian de
una faita muy grave consistente en obra de construccion de nueva edificacion destinada al
esparcimiento de los residentes donde anteriormente existia un alpends dentro de! Parque




naturai de Tamadaba, tipificada en el articulo 202 .4.3) en relacién con el apartado 3.b) dei
TRLOTCENC 1/2000.

Er su fundamenta de derecho quinto axpone la siguiente doctrina que reproducimos por
praceder del Pleno de la Sala v ser reiterada en las demas sentencizs que se citan;

« QUINTO - Finalmente hemos de hacer una referencia a las competencias de las distintas
aclministraciones en refacin con los actos de disciptina urbanistica que como vemos son con
frecuencia lgnoradas en la practica administrativa.

Eiant® 190 del TR 1/2000 del TRLOTENC.. dispone: “Competencia para meoar, instruir y
resofver

La competencia para iniciar, instruir y resolver los procedimientos sancionadores, no
discipfinarios, correspondera:

aj Al Avunitamienta, por infracciones contra ls ordenacion urbaristica.

b} Al Cabildo Insular, por fas infracciones en materia de proteccicn del medio ambiente ¥
gestion y conservacion de Espacios Nalurales Protegides cuya gestion le bubiere sido
attibuida, tpificadas enlos arts. 217 v 224 de este Texto Refundido.

) A la Agencia de Proteccitir def Medio Urbano y Natural,

1} Por infracciones comprendidas en las letras a) y b) cuando fengan el caracter de graves o
muy graves y el Ayuntamiento o el Cabildo, respectivamente, no incoase expediante
sancionador, no resoiviese of mismao transcurrido el piazo legal establecido o, en s caso, no
rdenase y sjecutase las medidas de restablecimiento del orden juridice infringide dentro de
2 lasquince dias siguienies al requerimiento &l efecto realizado por ia Agencia,

@ For infracciones contra la ordenacion territorial y deméas infracciones tipificadas en este
xio Refundidae no altribuidas expresamente a las enfidades locales

d} Cuando en un mismo supuesto concurran presuntas infraccionss de la competencia
municipal o insular y de la Agencia de Proteccion del Medio Urbano y Natural, fa competencia
corresponders a esta Gittma.”

Mo ofrece dificultad, en principio, Ia competenicia gue &l texto atribuiye, con caracter subsidiario
afa Agencia de Profeccitn del Medic Urbano y Natural, en agquelios supuestos en gue los
Ayuntainientos y Cabildos, previamente requeridos para eilo, no ejerzarn sus competencias. -
apartado c). 1, del indicado precepto- .

Tampoca parece ofrecer mayor dificultad la competencia atebuida a los Cabildos insulares
pues va referida a las infracciones recogidas en dos precentos citados, ef articulo 217,
infracciones contra la Flora, fauna y sus habitats v articulo 224, actos citados en tal preceplo y
realizados en Espacios Naturales Protegidos o sus zonas periféricas de proteccion.

Mayor dificultad entrafia la distribucion de las competencias dirsctas, respectivamente
afribindas a fos Ayuntamienios v a la propia Agencia. £n principio parece ser que el precepto
drvide ta atvibucibn competencial eni razon de la materia v asi se atribuye ai Ayuritamiento las
infracciones ‘contra fa ordenacion vrbanistica” v & la Agencia fag infracciones conira “la
ordenacion lerrftorial” y demas infracciones no atribuidas expresamente a las entidades
locales, asi como aguelias en la gue concurran competencias atribuidas a unas y olras
administraciones.



La primera dificultad estrba en determinar cuando se trata de infracoiones contra la ordenacion
urbanistica y cuando sean contra [a ordenacién del lerviforio. En pringipio parece ser gue el
criterio general seré acudic al propio fexto legal. porlo que se enlenderia por ordenacion
terntorial { y die los espacios naturales), las recogidas en ef Cagitulo Il del Titulo primero de la
Ley que se litula - “ordenacion de los recursos naturales y del teritorio” ¥ que comprends 103
arts 12 a 27 de Texto refundido y por ordenacion urbanistica la recogida con tal denominacion
en el capiiuio it de idéntics il def propic texto legel. arts 28 a 41. Sin embargo tal criterio es
e sfmismo confiisc pues tal distincion cbedece a los grupos en que se encajan los distintos
nstrumentos de ordenacion y planeamiento y las determinaciones de unos y otros
instrumentas, con frecuencia se sofapan y entremezclan.

Un criterio de atribucion competencial mas solido y acorde con el principio de
autonomia focal seria entender que las infracciones cuya competencia corresponde a
los Ayuntamientos son las descritas en el art® 202 del Texto refundide 1/2000, con la
- excepcion de las comprendidas en las letras e, fy g, {que tienen cardcter comun) y las
definidas en las secciones primera a cuarta del capituio Hi de titulo Vi de Ia Leyy
definidas en los aris. 206 a 215, , mientras que las tipificadas la seceién cuarta del
propio capitulo y tituio, { arts 216 & 224) serian competencia de la Agencia, con las
excepciones de [as atribuidas a Jos Cabildos Insulares, esio es fa de los aris 217 y 224,

.3 razon de ser de tal criterio es sencilla de explicar puesto que las atribuidas a la coinpetencia
de fos Ayumamienios, son justamente aquellas gue para su licitud requieren precisamente
licencia o autorizacion municipal. Fslo es, son infracciones Jos actos de uso def suelo que
precisan licencria o autorizacion municipal v se realizan sinla misma o con confravencion de
wus determinaciones.

£llo se compadece mejor con fa autonomia local gue como hemos dicho es una garantia
stitucional constitucionalizada. desarrollada por las leyes estatales y autonémicas que
eberan asegurar la intervenicion de fas entidades locales madiante la atribucion de las
competencias necesarias para ta gestion de sus infereses. £n este sentido ef primer escalén
fo constituye la legisiacion basica estatal, constituido en esencia por la Ley 7/1985, de 2 de
abril, regufadora de las Bases del Régimen Local, que determina las competencias que en
focs caso, deben cortesponder a los entes locaies {art. 21 LRBRL) entre las que se encuentra
la ordenacitn, gestion, ejecucion y discipling urbanistica { ant® 25 2 LRBEL). Flio significa que
el jercicio de tal competencia se desarrclla bajo la responsabilidad de la entidad local
aciuante, y que gueda excluida ia posibifidad de gue fas olras administraciones territoriales
eferzan controles administrativos ex ante o ex post fuera de las precisas condiciones que
sefialern ias leyes,

En tal sentido y dado que la sancién objeto de recurso se dice imponer por el tipo
descrito en el art® 202.4 a} habria una nueva causa de nuiidad por incompetencia de Ia
AFPMUN para la instruccion y resolucién del expediente sancionador.

La consecuendcia final es que procede desestimar el recurso de apefacion v confirmar la
sentencia apelada »

Reproducen la anterior fundamentacion sobre las competencias de las distinias



administraciones en relacidn con los actos de disciplina urbanistica lassentencias de la
Seccion 2¢ de la Sala de o Conlencinso-Administrativo con sede en Las Palmas de Gran
Canaria.de 10-07-2013, dictada en ol recurso de apelacion 429/2011 (fundamento de derecho
segungo in fing), de 10-01-2013 del recurso de apelacién 38%/2011 {fundamento de derecho
segundo in fine), v la sentencia de 21-04-2014 del recursc de apelacion 35572012 (fundamento
de gerecho quinto).

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Wit R PFRIMERO.- Planteada la controversia en los términos més arriba expuestos y cumplidos los
requisitos que el articulo 89. 2 LICA impone al escrito de preparacion, atendiendo a que ia
coniradiccion no opara solo en presencia de una rigurosa identidad de hechos, sino tambien
suando se aprecia la existencia de disparidades o contradicciones insalvables entre las
sentencias sometidas a contraste, en cuanio concierne a ia interpretacion de las mismas
normas y en relacion con un problema de interpretacion y aplicacion sustanciaimente
soincidente, sonskderamos que concurren el interés casacional objetivo en concreto del

enunciado en el articulo 88.2-a) LICA. al observa contradiccion entre el crilerio sostenido por ia
sentencia impugnada en interpretacion de las normas de Derecho autonomico en gue se
fundamenta el fallo, vy el seguido por tas otras sentencias de la misma Sala sobre cuestiones
sustanciaimentie iguales.

SEGUNDO.- Precisar que la cuestién que presents interes casacional objetivo para la
formacidn de jurisprudencia es la siguienia:

» Determinar la competencia para incoar instruir y resolver expedientes sancionadores en
materia de discipling urbanistica de las distintas administraciones, conforme al Decreto
Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes
de Ordenacion del Territorio de Canarias v de Espacios Naturales de Cangrias.

e ldentificar comeo normas juridicas que en principio deben ser objete de interpretacion, los
articutos 190, 202 v 229.2 def Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo.

TERCERGOC.- Procede, por tanto, conforme a lo dispuesto en jos articulos 88.1y 90.4 de [a
LJCA. admitie a tramite 2l recurso de casacion preparado por Canguroe Las Palmas S.L., contra
la sentencia de 15 de marzo de 2018 dictada en el recurse de apelacion 225/2016 por la
Seccién 27 de la Sala Contencioso-Administrative con sede an Las Falmas de Gran Canaria
del Tribunat Supearnior de Justicia de Canarias.

CUARTO.- Fi auto se publicara en Ia pagina web del Tribunat Superior de Justicia de Canarias
{articuo 90,7 de la LUCA).

PARTE DISPOSITIVA

La Seccitn Especial del articule 86,3 de fa LICA, acuerda:

: ) 1. Admitir a trémite el recurso de casacion preparado en nombre de Cangure Las Palmas
PR S.L., contra la sentencia de 18 de marzo de 2018 dictada en el recurso de apelacian
225/2016 por la Seccidn 2* de la Sale Contencicso-Administrativo con sede en Las
Pairmas de Gran Canara del Tribunal Superior de Justicia de Canarias.




2. Precisar aue i cuestion en la que se enfiende que existe irterés casacional objelivo para
Iz formacion de junsprudencia, es determinar la competencia para incoar instruir y
resolver expedientes sancicnadores en materia de disciplina urbanistica de las distinias
administraciones, conforme al Decreto Legislative 1/2000, de 8 de mayo, por el que se
aprueba el Texto Refundide de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canartas y de
Espacics Naturales de Canarias.

3. identificar como nonmas juridicas que en principio deben ser objeto de interpretacidn, sus
articulos 190, 202 y 229.2 del Decreto Legisiativo 1/2000, de 8 de mayo, por el que se
aprueha el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de
Espacios Naturales de Canarias.

4. Comunicar a la Sala v Saccién sentenciadora la decision adopiada en este auto y
disponer su publicacion en la pagina web del Tripunal Superior de Justicia de Canarias.

- T
Frente st presente auto no cabe recurso (articulo 90.5 LJCA).

Asl fo acuerdan v firman los Magistrados/as r@ﬁd@s@ gl encabezarmiento,

//

£S CONFORME y concuerda bien v f;,e%men‘te £on su/s mr&gsnaifes a gque me remito y para gue
asi conste; extiendo ef presenie T IMONIO en Las Palmas de Gran Canaria, a 5 de junio
da 2018,
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