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I. INTRODUCCION

Como es sabido, el modelo de proceso penal
para conocer de los delitos a que se adscribio
nuestra mas que centenaria Ley de
Enjuiciamiento Criminal, de 1882, lo fue al deno-
minado sistema mixto o acusatorio fornmal inspi-
rado en el Codex napolednico de Instruccion
Criminalle de 1804, integrado por las dos grandes
fases de instruccion o sumario y de juicio oral o
plenario, a cargo la primera de un Juez del mismo
nombre y la segunda a un tibunal colegiado,
Audiencia de lo Criminal y desde 1894 denomina-
do Audiencia Provincial, encaminada primordial-
mente la primera a contrastar o verificar la notitia
criminis (con el triple contenido de averiguar,
constatar o acopiar material probatorio y asegurar
responsabilidades futuras) para poder determinar
si hay base o no para someter a juicio a alguien,
y la segunda comprensiva de tal juicio sobre la
posible culpabilidad mediante debate contradicto-
rio entre acusacion y defensa.

Tal esquema es el que nos llega hasta nuestros
dias, aunque obviamente ha sido objeto de multi-
ples reformas. por lo demas totalmente explicables
en un periodo de casi ciento veinte aros, donde
ademas de por los cambios juridico-politicos es
l6gica consecuencia del natural devenir de nuevos
tiempos y el aumento de la conflictividad propia
del incremento poblacional, los adelantos técnicos,
etc. con nuevas modalidades delictivas, como las
relacionadas con la circulaciéon de vehiculos a
motor, el consumo de drogas o la prostitucion y
pomografia infantil, delitos masa, etc. Etc.

Pero aun manteniéndose las lineas maestras
del sistema mixto, con la indicada fase instructo-
ra a cargo de un Juez (obligado de incoar de ofi-
cio, art. 308, a declarar procesado a toda persona
frente a la que existan indicios de criminalidad.
art. 384, y en {in, a contrastar exhaustivamente
incluso la comision delictiva que le fuese confesa-
da, art. 406, por mencionar tres aspectos bien
significativos), bajo la fe siempre de un Secretario
Judicial (art. 321) y la proximidad de un Fiscal
que tiene por mision primordial velar por la lega-
lidad y sustentar las acciones penales (art. 105,
306 y 446). aunque compatible en nuestro singu-
lar sistema con una acusacion privada o particu-
lar, al estar también al alcance de cualquier ciu-
dadano el ejercicio de dichas acciones penales al
serle conferido caracter publico o popular (art.
100, 101 y 270), todos ellos bajo la regla de oro de
la imparcialidad contenida ya desde el viejo texto
del art. 2° mandando a hacer constar tanto lo
adverso como lo favorable, en pro tanto de la acu-
sacion como de la defensa, y, en f{in, con una
Policia Judicial dependiente de Jueces y del
Ministerio Fiscal para averiguar los delitos publi-
cos y descubrir a los delincuentes (art. 282), las
reformas que en el tiempo se sucedieron. cierta-

mente abundantes, no pasaron de serlo en
aspectos parciales (prisién provisional, recursos,
procedimientos especiales...), hasta que al adveni-
miento del régimen democratico propiciado con al
reforma politica de 1977 y la progresiva incorpo-
racion de nuestro pais a Convenios
Internacionales, relacionados con el enjuiciamien-
to penal  (Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos suscrita en Paris en 1948, Convenio de
Roma para la proteccion de los derechos huma-
nos y de las libertades fundamentales de 1950 y
el Pacto Intermacional de derechos civiles y politi-
cos aprobado en Nueva York de 1966, particular-
mente), se produce una reforma aparentemente
sencilla pero de mas calado que ninguna, median-
te laley 53/1978, de 4 de diciembre, que al modi-
ficar particularmente los articulos 118, 302, 311,
333 y 520 acerca de los derechos de informacion
y defensa de toda persona imputa, con lo que se
configura todo un sistema de garantias o status,
que la propia Constitucion de ese mismo arno, con
elaboracion legislativa por consiguiente casi coin-
cidente, eleva a rango de derecho fundamental en
su art. 24, que una copiosa jurisprudencia ha
venido a complementar, de forima que con ello se
produce un evidente avance en la regulacion de
todos los sujetos intervinientes en nuestro proce-
so penal, a falta sélo ya de una acabada regula-
cion en tormo a las victimas, que ni la genérica
prevision del originario art. 13 ni las diversas
leyes a ellas referidas (Ley 35,/1995, de 11 de
noviembre, de ayuda y asistencia a las victimas
de los delitos violentos y contra la libertad sexual,
el Real Decreto1311/1988 de 28 de octubre por el
que regulan los resarcimientos a las victimas de
las bandas armadas y elementos terroristas, la
Ley organica 14/1999 de 9 de junio de modifica-
cién del Codigo penal en materia de proteccion
las victimas de malostratos y de la ley de
Enjuiciamiento Criminal, y la que luego hemos de
tratar sobre la orden de proteccion, L.27/2003)
puedan suponerlo.

No es de extranar entonces que en el decenio
de los arios ochenta y noventa surgieran abun-
dantes leyes, reformadoras unas y de incorpora-
cion de instituciones hasta entonces inexistentes
otras (habeas corpus, procedimiento abreviado,
tribunal del jurado, etc.), que asentaron sin
duda, el sentido de aquella importante reforma,
pero que al propio tiempo pusieron de manifies-
to una vez mas la insuficiencia o lo perfectible de
las mismas al menos desde la Optica de la
Recomendaciéon R (87) 18, adoptada por el
Comité de Ministros del Consejo de Europa en
fecha 17 de septiembre de 1987 sobre la necesi-
dad de superar la lentitud en la pronta respues-
ta jurisdiccional al hecho delictivo propiciando la
simplificaciéon de la Justicia Penal.

Por ello mismo, adentrados ya en un nuevo

decenio, con cambio de siglo incluido, las refor-
mas en la normativa del proceso penal (que no
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hay que olvidar es de lo mas que interesa al géne-
ro humano a decir de Montesquieu), se siguen
sucediendo, en coincidencia a veces con reformas
en otros ambitos procesales, como el nuevo texto
refundido de la Ley de Procedimiento Laboral de 7
de abril de 1995, la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa
29/1998 de 13 de julio, y sobre todo la nueva Ley
de Enjuiciamiento Civil 1/2000, que previene ya
expresamente su aplicacion supletoria a todos los
6rdenes jurisdiccionales, otras muchas reformas
en nuestro proceso penal, a impulso también del
denominado "Pacto de Estado para la reforma de
laJusticia”, suscrito entre los principales Partidos
Politicos en mayo de 2001, de manera que en poco
mas de un ano, mas de una decena de leyes de
directa y hasta de gran trascendencia procesal
penal han de ser tenidas en cuenta en la practica
cotidiana, en una auténtica avalancha legislativa
que sin duda abruma tanto en el estudio como en
la praxis.

De lo mas destacable de tales leyes recientes
habremos entonces de centrar la presente exposi-
cién tal como se anuncia con el titulo que la
encabeza, refiriéndonos por un lado a su enume-
racion juntamente con las materias a que se refie-
ren y por otro a los aspectos concretos de mayor
interés.

II. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS
REFORMADORES

La preocupaciéon por la aceleracion de la justi-
cia penal, ademas de su eficacia, es comun a
todas las leyes que vamos a comentar, por mas
que ello no sea cosa nueva ni que no haya sido el
propésito también expuesto en las anteriores
reformas que han venido sucediéndose desde los
ultimos cincuenta arios, y que sin proposito
exhaustivo. cabria resumir con las siguientes
citas

Lev de 8 de junio de 1957, relativa al denomi-
nado “procedimiento de urgencia”, a su vez refor-
mada por otra ley de 30 de julio de 1959, que
dando nueva redaccién al Titulo III del Libro IV de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal (arts. 779 a
803) hasta entonces dedicado al denominado pro-
cedimiento para delitos flagrantes, incluyé en él
tanto los delitos flagrante castigados con penas de
hasta seis arios, como los de imprudencia y los de
la ley del automévil de 1950.

Ley 122/1962. de 24 de diciembre, reguladora
de los procedimientos relativos al uso y circula-
cién de vehiculos a motor (en cuyo texto intro-
ductorio se habla de “ejemplaridad y rapidez en la
sancién penal y pronto y eficaz auxilio a la victi-
ma”), corn las dos clasicas fases de instruccion,
denominada entonces diligencias preparatorias. y
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juicio oral en la Audiencia, que segun el limite de
la pena y la cuantia de los danos correspondia
con caracter unipersonal a un solo Magistrado de
ella y apelaciéon ante al propio tribunal colegiado,
0 a éste en primera instancia y posterior recurso
de casacién (lo que implica un claro antecedente
de las reformas que han tenido lugar hasta
ahora).

Lev 3/1967. de 8 de abril. de modificacién de
determinados articulos del Cédigo Penal y de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, que mantenien-
do la mencionada denominacion de procedimien-
to de urgencia establece en él dos modalidades
de enjuiciamiento, uno en el propio Juzgado de
Instruccion y otro en las Audiencias Provinciales,
y en cuya Exposiciéon de Motivos se leen f{rases
como la de que “la rapidez, que siempre es desea-
ble en la Administracion de Justicia se hace
imprescindible en el enjuiciamiento de estas cau-

”»

sas... .

Lev organica 10/1980. de 11 de noviembre,
para el enjuiciamiento oral de los delitos dolosos,
menos graves y f{lagrantes, que con claro afan de
llevar al maximo la aceleracion y simplificaciéon
aumento hasta penas de seis arios de privacion de
libertad la competencia para enjuiciar los propios
Jueces de Instruccion.

Lev organica 7/1988. de 28 de diciembre, regu-
ladora del denominado “procedimiento abreviado”
que con algunas reformas nos llega hasta la
actualidad, tras derogar las dos anteriores y crear
al propio tiempo los nuevos Juzgados de lo Penal
para conocer de los juicios orales anteriormente
atribuidos a los propios Jueces de Instruccion al
haber declarado el Tribunal Constitucional en su
sentencia de 12 de julio de 1988 que el juez que
instruye no puede fallar.

Y, en fin, la Lev de Medidas Urgentes de
Reforma Procesal 10/1992. de 30 de abril, que
entre otras aspectos introdujo dentro del propio
procedimiento abreviado, una modalidad de
enjuiciamiento acelerado comunmente denomina-
do de juicios rapidos, aunque su efectividad préc-
tica fue muy escasa al no posibilitarlo las restan-
te carga de trabajo existente y la tradicional
penuria de medios materiales.

La ultima ley nombrada, y la de modificacién
parcial de la misma, 2/1998, de 15 de junio, que
traté de dar mayor imperatividad a la reforma
anterior pero sin afrontar aun la debida dotacion
de medios materiales, son las que la actual ley
38/2002 menciona a proposito de los juicios rapi-
dos, cuya denominaciéon adquiere asi refrendo
legal expreso, aunque el cuadro general de las
reformas mas importantes que se desprenden de
tales leyes de esos arios ultimos estaria incomple-
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to si no se aludiera también, dentro de la juris-
diccion ordinaria, a laley organica 5/1995, de 22
de mayo, del Tribunal del Jurado. y dentro de la
jurisdiccion penal especial, a la Ley Procesal
Militar 2/1989, de 13 de abril, y a las leyes rela-
tivas al enjuiciamiento de los Menores, desde la
primeramente innovadora, de 5 de junio de 1992,
a las posteriores reformas de las leyes de 15 de
enero de 1996, 12 de igual mes de 2000 y de 22
de diciembre de ese mismo ano.

Mas, dejando aparte esos precedentes legislati-
vos, y cinéndonos, como ya se adelanto, a las
reformas legislativas mas proximas, de poco mas
de los tiltimos doce meses, hemos de tomar como
punto de partida la amplia reforma que tuvo lugar
en 2002, con las Leyes Organica 8 y Ordinaria 38,
ambas de 24 de octubre, y como punto de cierre
la reforma publicada en el Boletin Oficial del
Estado del 26 de diciembre tiltimo, estoes, la Ley
Organica 19/2003, del DIA 23 anterior, de modi-
ficacion de Ley Organica del Poder Judicial
6/1985, de 1 de junio. La relacién e indicacion de
la materia a que las mismas se refiere, siquiera
sea a grandes rasgos, es como sigue:

III. LA NUEVA LEGISLACION
Y MATERIA QUE COMPRENDE

1.- Lev 38/2002. de 24 de octubre. de reforma
parcial de la lev de Enjuiciamiento Criminal
sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapi-
do e inmediato de determinados delitos v faltas y
de modificacién del procedimiento abreviado. v su

sentencias de conformidad, y por otro al 482 tam-
bién de ella, acerca de la posibilidad de cubrirse
en régimen de provisiéon temporal las Secretarias
vacantes.

En cuanto a la ley 38/2002, ha de decirse ante
todo que por un lado da nueva redaccion a los
Titulos II v 11T del Libro IV de los procedimientos
especiales, abarcando por tanto desde el art. 757
al 803 (47 articulos por tanto, aunque tal como
ocurtia anteriorimente muchos de ellos con textos
muy largos, aunque no tanto como entonces), y
por otro reforma la gran mayoria de los articulos
del Libro VI, reguladores de los _juicio de faltas
(962 a 971,973, 974 y 976, es decir, 13 articulos).

Junto a ello dicha ley realiza singulares refor-
mas en aspectos un tanto generales sobre citacio-
nes. declaraciones iestificales v periciales (articu-
los 175, 420, 436, 446, 464, 661 y 716), reco-
giendo en la mayoria de ellos la expresion en
euros de las multas con que se conmina a los mis-
mos, pero con un notable incremento respecto a
la elevaciéon que ya se habia hechos con al ley
reformadora de 1992, en cuyas singulares refor-
mas se alude por cierto a aspectos ya existentes,
aunque hasta entonces ausentes en el primer
cuerpo legal procesal penal, tales como la expre-
sion sélo de la identificacién numérica en el tes-
tigo que sea Funcionario de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad, o la de que frente al testigo o perito
que no comparezca se aluda no al delito de dene-
gacion de auxilio sino al de obstruccidén a la
Justicia del art. 463 y siguientes del nuevo Codigo

complementaria del mismo dia la L.O. 8/2003.

De esas dos leyes, una organica y otra ordina-
ria, aunque paraddjicamente la de mayor rango,
como se ha dicho es complementaria de la otra,
ha de decirse en cuento a la Organica que esta
referida principalmente a reformar el articulo 801
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, incluido
dentro del articulado de los juicios rapidos, pero
que esta referidounicamente a la gran novedad de
las sentencias de conformidad en los Juzgados de
Guardia.

Ademas de ello, contiene el ariadido de otro
articulo mas, el 823 Dbis, respecto a incluir en el
denominado procedimiento especial por delitos de
imprenta u otro medio mecanico de publicacion,
los delitos cometidos a través de medios sonoros
o fotograficos, previendo entonces que en lugar
del secuestro se puede decretar la prohibicion de
difundir o proyectar el medio en cuestién, asi
como la posibilidad de caber directamente recur-
so de apelacion. Ademas de ello se refiere también
dicha ley complementaria por un lado al art. 87
de la Ley Organica del Poder Judicial, en el senti-
do de incluir en la competencia de los Juzgados
de Instruccién el corresponderles dictar dichas

Penal, (aunque el que se mantenga la referencia
so6lo a “procesamiento” no deja de ser un tanto
impropio cuando a tenor de las penas serialadas
dificilmente el enjuiciamiento tendria lugar en el
procedimiento ordinario donde soélo existe tal
modalidad de imputacion formal) , y a la prevision
de primeras diligencias a cargo de la Policia
Judicial aunque se trate de delitos solo a instan-
cia de parte (art. 282, que sumado a los siete
anteriores suponen un este apartado un total de
ocho).

Al propio tiempo, aludir también aqui a las
diversas reformas contenidas en las disposiciones
adicionales. transitorias v finales. en gran medida
concordantes con las anteriores, tanto de la pro-
pia Ley de Enjuiciamiento Criminal (competen-
cias). la Ley del Tribunal del Jurado (acomodacién
al procedimiento que corresponda), Ley Organica
del Poder Judicial (competencia), Ley de Planta y
Demarcacion (separacion entre Juzgados de pri-
mera Instancia y Juzgados de Instruccién en
algunos Partidos), Ley de . Proteccién
Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de
la Persona (derogando cuanto se oponga a la
reforma) y hasta Ley Procesal Militar (sobre
denuncias y querellas con antejuicio).
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Destacar, por otra parte, que la nueva redac-
cion de los nombrados Titulos II y III del Libro IV
hace que se abandone el hasta entonces tradicio-
nal sistema de situar los nuevos procedimientos
especiales instaurados desde 1957 en ese titulo
III. ya que ahora se dedica al procedimiento abre-
viado el Titulo Il (art. 757 al 794), aprovechando
ademas la falta de contenido en que habia queda-
do desde que la ley 8/1995, del Tribunal de
Jurado, suprimié el procedimiento de antejuicio
contra jueces y magistrados a que estuvo de siem-
pre dedicado, es decir, desde 1882 (aunque en
cierta manera restablecido con el nuevo texto que
da al art. 410 de la L.O.P.J. la ultima de las refor-
mas que habremos de ver, esto es, la L.O.
19/2003).

Por otra parte, ha de indicarse que los capitulos
que comprende la nueva regulacion del procedi-
miento abreviado no sélo sonn mas, en numero de
siete. frente a los sélo cuatro de antes, sino que
establecen una mas completa sistematica , dado
que de las disposiciones generales se extrae lo que
no es propio de ellas, regulandose aparte las dili-
gencias preprocesales bajo la mabrica de actuacio-
nes de la Policia Judicial y del Ministerio Fiscal,
para seguir luego en los otros cinco capitulos sen-
das fases en que cabe estructurar todo proceso
penal, esto es, instruccion o diligencias previas,
fase intermedia o preparacion del juicio oral. jui-
cio oral, impugnacion, y ejecucion.

Consecuencia de lo anterior es que, en titulo
aparte, el Il que le sigue (articulo 795 al 803), es
donde se regulan los juicios rapidos, en lugar de
los meros parrafos con que fue incorporado al art.
790 mediante la reforma de 1992. Titulo III que
ahiora, con una sistematica un tanto similar al
anterior, comprende seis capitulos que llevan las
rubricas de ambito de aplicacién, actuaciones de
la Policia judicial, diligencias urgentes ante el
Juzgado de Guardia, preparacion del juicio oral,
juicio oral y sentencia. y aunque no existe ya capi-
tulo para la impugnaciéon de la sentencia, ello
viene expresamente aludido en el ultimo ntmero
del unico articulo que comprende)

Excederia con mucho tratar con la debida sepa-
racion sobre el detalle de cada uno de los cuatro
procedimientos afectados por esta reforma. aun-
que a modo de exposicién global cabria aludir a
lo siguiente:

1.- Por un lado, y como visiéon general, que es
de destacar que consecuente con el buscado pro-
posito de simplicidad y aceleracion a la vez que se
mantiene la normativa ya conocida del procedi-
miento abreviado establecido en 19SS, aunque
con algunos retoques necesarios tras la experien-
cia por el tiempo transcurrido. se potencia la
efectividad del mismo. al asignarse a su normati-
va caracter supletoria en el nuevo procedimiento
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para el enjuiciamiento rapido, el cual es al propio
tiempo concebido como diferente del anterior y no
como lo fue en su origen una mera posibilidad de
aceleracion del mismo, para pasar dicho procedi-
miento a constituir via directa para las nuevas
sentencias de conformidad en el Juzgado de
Guardia

2.- 'Y en cuanto a aspectos mas concretos alu-
dir sobre todo a la normativa que se ocupa de los
derechos de informacion y defensa, de las actua-
ciones de la Policia Judicial y del régimen de
recursos.

En lo referente a los derechos de informacion y
defensa, junto a mantenerse la anterior prevision
de la obligada intervenciéon del Abogado junto al
imputado desde los comienzos y asumir el mismo
la representacion, sin necesidad de Procurador
hasta la apertura del juicio oral, asi como las
informaciones de derechos tanto a imputados
como a perjudicados u ofendidos, por la Policia
Judicial y por el Juez, se anade ahora similar
informaciéon a las victimas por el propio
Secretario, y sobre todo se estipula todo un siste-
ma de informacién y notificaciones a los ofendidos
y perjudicados, aun sin haberse constituido en
parte ni ser necesaria su intervencion, tanto del
auto de sobreseimiento de las diligencias previas.
como del serlalamiento para el juicio oral, asi
como de las sentencias que recaigan, lo mismo en
primera que en segunda instancia, y la vista que
pueda preceder a esta ultima (arts.779.1.17%,
785.3, 789.4, 791.2 y 792.4).

Respecto a la Policia Judicial como luego
hemos de ver con mayor detalle se aumenta la
trascendencia de sus actuaciones, bien como dili-
gencias preprocesales o bien en cuanto comisio-
nado del Juez (art. 777), de forma que es presu-
puesto imprescindible el atestado y la presenta-
cion o citacion que haga de los interesados para
poderse ir a la sentencia de conformidad a dictar
por el Juez de Guardia, al enjuiciamiento rapido o
a la celebracion inmediata de juicio de faltas.
Nada se anade. en cambio, respecto a las diligen-
cias preprocesales del Ministerio Fiscal, ya que no
se va mas alla de los contenidos del anterior art.
785 bis y se mantiene la prescripcion de cesar en
sus diligencias de comprobaciéon en cuanto tenga
conocimiento de la existencia de un procedimien-
to judicial (art. 773).

Finalmente, en torno al régimen de recursos es
de destacar la supresion del recurso de queja a la
vez que se hace una nuevaregulacion del recurso
de apelacion contra resoluciones interlocutorias,
que ahora soélo se excluye mediante prevision legal
expresa, y hasta con prevision incluso de la posi-
ble celebracion de vista, que unicamente existia
en la normativa general de aplicacion soélo al pro-
cedimiento ordinario (aut. 766).
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2.- Lev 14/2003. de 26 de mavo. de modifica-
cion de la Lev 50/1981. de 30 de diciembre. por

la que se regula el Estatuto del Ministerio Fiscal.

Precedida de varias reformas anteriores, tales
como la de la L.0.2/1998, de 15 de junio (refe-
rente al traslado de actuaciones desde el Juzgado
de guardia, dando nuevo texto a dos los parrafos
del n° 1 del art. 790, con el {in de prescribir un
tanto mas imperativamente que el Ministerio
Fiscal presente en el acto su escrito de acusacion,
en lugar de lo mas inconcreto de ello tras la refor-
ma de la ley 10/1992) y la de la Ley 12/2000, de
28 de diciembre (para por un lado recoger expre-
samente entre los cometidos del Ministerio Fiscal
que se detallan en el art. 5 del Estatuto el que ins-
truya directamente el procedimiento en el ambito
de lo dispuesto en la ley de responsabilidad penal
de los menoresy por otro aludir en el art. 18 a las
diversas fiscalias, entre ellas la especial para la
represion de los delitos econdémicos relacionados
con la corrupcion, la existencia en las Fiscalias de
las Audiencias Provinciales Secciones de
Menores, y luego las Fiscalias antidroga), la refor-
ma que tiene lugar con esta ley de 2003, ademas
de afectar a aspectos varios como la temporalidad
en los nombramientos de fiscales Jefes, contiene
unas destacables “previsiones en orden a la inicial
actuacién de los fiscales mediante diligencias de
averiguacion de indole preprocesal, ya existentes
desde los viejos textos del art. 229 de la L.E.
Criminal y luego en el articulo 78° y 785 bis del
procedimiento abreviado introducido por la ley
7/1988, luego sustituidos con al reforima ante-
riormente comentada 38/2002.

A. El nuevo texto del art. 5° del Estatuto

Tal nuevo texto del art. 5 del Estatuto del
Ministerio Fiscal junto a repetir las anteriores pre-
visiones en orden a ‘recibir denuncias...” y de
poder “llevar a cabo u ordenas aquellas diligen-
cias para las que esté legitimado segun la Ley de
enjuiciamiento Criminal...”, todas ellas con la pre-
suncion de autenticidad que ya se dice desde el
texto de 1981, y de aludirse a que su actuacion
ha de estar inspirada en los principios de contra-
diccion, proporcionalidad y defensa, se anade
ahora un texto un tanto mas genérico y a la vez
con precisiones temporales que literalmente dice;

“A tal fin el fiscal recibira declaracion al sospe-
choso, quien habra de estar asistido de letrado y
podra tomar conocimiento del contenido de las dili-
gencias practicadas. La duracion de esas diligen-
cias habra de ser proporcionada a la naturaleza
del hecho investigado. sin que pueda exceder de
seis meses, salvo préorroga acordada mediante
decretlo del Fiscal General el Estado. Transcurrido
el oportuno plazo si la investigacion hubiese evi-
denciado hechos de significacion penal y sea cual

fuese el estado de las diligencias el fiscal procede-

ra a su judicializacion, formulando al efecto la
oportuna denuncia o querella, a menos que resul-
tara procedenle su archivo.

También podra el fiscal incoar diligencias pro-
procesales encaminadas a facilitar el ejercicio de
las demas funciones que el ordenamiento juridico
le atribuye”

B. Razone aducidas en
instruccion/investigacion previa

tormo a la

Ante dicho texto, cabe plantearse si con el
mismo se afronta la solucién definitiva al “debate
sobre la investigacion previa al proceso penal de
los procedimientos por el Fiscal o por el Juez...”
que se menciona en el mencionado Pacto de
Estado para la reforma de la Justicia, desplazan-
do el primero al segundo, aunque la repuesta
parece negativa ya que no solo ello lo condiciona-
da dicho Pacto a la elaboracién de una nueva Ley
de Enjuiciamiento Criminal sino porque en el
nuevo contenido de dicho art. 5 se dispone expre-
samente que tales diligencias a practicar por el
Ministerio Fiscal han de serlo “caso de que esté
legitimado segun la Ley de Enjuiciamiento
Criminal”

Por ello auin en espera de esa nueva ley, bueno
serd que se haga siquiera sea una somera refe-
rencia a las diversas perspectivas y argumenta-
ciones que se suelen invocar en torno al posible
cambio institucional del Juez de Instruccién y del
Ministerio Fiscal, y por tanto las conclusiones a
las que se llega, que van desde las posturas extre-
mas del mantenimiento del tradicional Juez de
Instruccién a la supresion total del mismo y la
atribucion de la instruccién al Fiscal, pasando por
féormulas intermedias como la de la compatibili-
dad de ambos, la de que el Juez la pueda enco-
mendar al segundo, o la de que junto al Fiscal
exista un Juez de garantias, Juez por tanto “para”
la instruccion y ne Juez “de” instruccion.

Una consideracion de tales variados puntos de
vista requiere una ordenacién adecuada que bien
podria hacerse en los siguientes grupos de plan-
teaimientos:

a) Razones politico-constitucionales:

Se alude aqui a la argumentacion de que la ins-
trucciéon por un juez es inconstitucional por alec-
tar a la imparcialidad, a que al no haber contra-
diccion se imposibilita la defensa, y a que al supo-
ner actuaciones inquisitivas se esta de espaldas al
democratico principio acusatorio.

Tales entremezclados argumentos, tienen un

punto de partida confuso, cuando no erréneo, ya
que no tiene en cuenta que a diferencia del siste-
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ma inquisitivo en que la instruccion implicaba la
base de la sentencia la instruccion propia del sis-
tema mixto o acusatorio formal, esta encaminada
primordialmente a determinar si hay base para
pasar a la fase del juicio de culpabilidad. Si ade-
mas de ello se parte asimismo de que €l Juez que
instruye es diferente al tribunal que ha de juzgar,
y que a su vez éste ultimo se ha de basar en la
acusacion que le presente alguien ajeno a ambos,
no solo se produce un total acatamiento del acu-
satorio sino una clara salvaguarda de la impar-
cialidad.

Por ultimo decir aqui que aunque también ha
de ser exigible la imparcialidad del Juez instruc-
tor ello no soélo se favorece con la posibilidad de la
intervencion de ambas partes, acusadoras y acu-
sadas, en ejercicio del derecho de defensa y de la
oportuna contradiccion, sino que se asegura
mediante los medios que la ley arbitra frente a
todo juzgador. esto es, recusacion y recursos, de
lo cual desde luego 1o se excluye ni el que pueda
actuar de oficio ni que sea el mismo quien haga
valoraciones de legalidad en sus decisiones.

Frente a ello, de instruir el Ministerio Fiscal.
aparte de la dificultad que ello entranaria con la
exclusividad de la potestad jurisdiccional que la
Constitucion asigna sélo al Juez, de que corres-
ponde tratar con mayor precision en el apartado
siguiente, se daria la paradoja de que estara
entonces instruyendo quien tiene asignada por ley
la funcion de acusar, y por tanto en lugar de
mayores garantias implicaria mayor riesgo de
imparcialidad.

D) Razones juridico-dogmaticas:

Son los argumentos que cuestionan la natura-
leza jurisdiccional de la instruccién y por tanto
que de ser meramenie administrativa en ella no
se juzga, y para el caso contrario, de que hay juz-
gamientos diversos al de la culpabilidad (propio
del juicio, como ya dijimos), al formar parte el
Ministerio Fiscal del Poder Judicial puede el
mismo realizar tales actos jurisdiccionales junto a
un Juez de control, y por tanto no de primera
resolucion.

Es tema nada sencillo, pero que al propio tiem-
po ha de tener la clara explicacion por un lado de
que la potestad jurisdiccional es exclusiva de los
Jueces y por otro que éstos juzgan y hacen ejecu-
tar lo juzgado en sus resoluciones todas, y 1no sélo
en las sentencias. por mucho que esta implique
el juicio principal al referirse a la culpabilidad, y
asi existen resoluciones que 1o son sentencias,
sobre prisiones provisionales o sobre un sobresei-
miento, pongamos por caso, la primera en algo
primordialmente grave y lo segundo con pleno
efecto de cosa juzgada incluso.
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El ejercicio de la potestad jurisdiccional se pro-
duce, es decir se juzga cuando con imparcialidad
ante las partes o intereses contrapuestos se
hacen valoraciones juridicas sobre hechos y se
aplican respecto de ellos las consecuencias que la
ley previene. Y eso es lo que se lleva a cabo en la
fase de instruccién de un proceso penal, aunque
no se decida auin sobre la culpabilidad, bien a ins-
tancia de las partes, bien incluso de oficio cuando
asi la ley lo exija, sin que ello deje de ser asi por
mas que al propio tiempo se puedan producir en
la propia instruccion otras actividades no estric-
tamente jurisdiccionales, si la ley asi lo previene
como lo son los meros actos de averiguacion, ya
que aparte de evidenciar que la instruccién es un
todo donde la mera averiguacion es soélo un
sumando, tiene también ello respaldo constitucio-
nal al estar también previsto en el art. 117 de
nuestra carta magna que los Jueces ademas del
ejercicio de la potestad jurisdiccional pueden lle-
var otras actividades que la ley establezca con tal
que suponga tutela de derechos.

En la instruccién del Ministerio Fiscal, ocuiriria
todo lo contrario, la reserva legal de la potestad
jurisdiccional s6lo en los Jueces les impedira lle-
var a cabo actividades que vayan mas alla de lo
meramente administrativo y tendran en cambio
que contar con un Juez en cuanto afecte a limita-
cion de derechos, (como es el caso del Juez de
garantias y de las libertades existente en algunos
supuestos de derecho comparado). Por ello el
Fiscal de primera resolucion nunca podra serlo en
lo que afecte a los derechos individuales, sino que
tal resolucién primera correspondera siempre a
un Juez, y no sélo ello sino que igualmente es
insustituible el Juez para la practica de diligen-
cias de prueba anticipada, y hasta en el peculiar
caso espanol de la accién popular que nunca
podra ejercitarse ante un Fiscal.

¢/ Razones técnico-practicas:

Se habra de incluir aqui un heterogéneo grupo
de argumentaciones, de las que destacaremos
tres de las mas usuales: la lentitud que implica
reiterar el Juez actuaciones ya practicadas por la
Policia o el Ministerio Fiscal: el que ante la esca-
cés de jueces es mejor dedicarlos a lo principal
que es el juicio de culpabilidad y no a lo accesorio
de la instrucciéon; que la unidad propia del
Ministerio Fiscal hace siempre mas operativas sus
actuaciones nunca limitadas a la temritorialidad
del Partido Judicial. Son todas ellas argumenta-
ciones de mucho menor calado que las anteriores.
bastando con indicar que esas reiteraciones ya no
se producen en procedimientos simplificados
como el abreviado, que si los jueces son escasos
mucho mas escasos lo son los fiscales, que en
todo caso serian insustituibles como jueces de
garantia que igualmente quedarian contaminados
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para el ulterior juicio, que atin siendo diligencias
accesorias las de la instruccién muchas veces evi-
tan el juicio mismo, y que las limitaciones territo-
riales, aparte de poder solventarse con desplaza-
mientos del propio instructor o mediante el auxi-
lio jurisdiccional no se da en los 6rganos de ambi-
to nacional como los Juzgados Centrales, ni enlos
casos de aforados.

En cambio, la instruccion a cargo del Fiscal que
afrontara lo en este apartado comentado no sélo
supondra una enorme y necesaria dotacion de
medios, sino lo que seria mas dificultoso, el ir con-
tra una tradiciéon mas que centenaria.

d] Razones desde la perspectivas de corruptelas
o disfunciones:

También aqui se traerian diversas argumenta-
ciones, aunque han de destacarse las mas invo-
cadas de evita dar valor probatorio a la instruc-
cién y evitar que muchas actuaciones lo sean por
el personal sin la presencia del Juez. Esa ultima
ha de desderiada por insostenible, dado que
igualmente podria predicarse del personal que
auxilie al Ministerio Fiscal, si es que no se toma
en cuenta la critica casi unanime proviniente del
derecho comparado acerca de la dejacién que
hacen en la Policia Judicial, en lo que a la valora-
ciéon de las diligencias de instruccién respecta,
aun sin poderse desconocer posturas doctrinales
de un extremo y otro, tanto las que llegaban a sos-
tener que el juicio oral no era mas que una rati-
ficacién del sumario, como las que le niegan todo
valor, la trascendencia de las mismas es induda-
ble, no sélo cuando conducen a un sobreseimien-
to libre con efecto de cosa juzgada y cuando supo-
nen el tnico presupuesto factico conducente a
una sentencia de conformidad, sino en casos
nada excepcionales de diligencias que siendo
meramente instructorias se torman en irrepetibles
y por tanto en pruebas preconstituidas o antici-
padas, de cuando se dan versiones totalmente
opuestas en la instrucciéon y en el juicio, pues
entonces son al menos un imprescindible elemen-
to de contraste de cara a la formacién de la con-
vicecion del juzgador.

Por todo ello, sin necesidad de insistir en algu-
nos aspectos meramente enunciados como el de
la necesaria respuesta jurisdiccional a la presen-
tacion de una querella en que se ejercite nuestra
accion popular, igual que lo relativo a que con la
instruccion no sélo se ha de posihilitar la acusa-
cion sino también la defensa, o la cuestién orga-
nizativa acerca de depender el Ministerio Fiscal
del poder ejecutivo, de unanime rechazo caso de
asignarsele la instruccién, aunque remediable
mediante el oportuno cambio de la norma cons-
titucional que asi lo previene. si ha de quedar
claro de cuanto ha sido expuesto. que aun cuan-
do no dejan de ser diversos los inconvenientes y

ventajas que el adoptar una u otra postura llevan
consigo, ninguno de ellos es insuperable, como
también hemos ido viendo, ocurrira entonces que
si las actuales potestades y cualidades que se dan
en los Jueces de Instruccion se traspasan a los
Fiscales con inclusién de la exigencia de la
imparcialidad y por tanto que sea otro Fiscal dife-
rente al que instruyé el que acuse, como ya escri-
bieran Viada y Aragoneses alla por los arnos
sesenta, lo que ocurrira sera que el Fiscal acaba-
ra convirtiéndose en Juez de Instruccién, y en
realidad lo cuestion de nombres es inoperante.

3.- L.O. 5/2003, de 27 de mavo. por la que se
modifica la Lev Organica del Poder Judicial
6/1985. la lev Organica General Penitenciaria
1/1979 v a Lev de Demarcaciéon v Planta Judicial
38/1988.

La reforma organica que tiene lugar con esta ley
consiste en la creacion de uno o varios Juzgado
Centrales de Vigilancia Penitenciaria con sede en
Madrid “en relaciéon con los delitos competencia
de la audiencia Nacional...cuya competencia sera
preferente y excluyente cuando el penado cumpla
otras penas..” con recursos ante dicha audiencia
Nacional (arts. 65 y 94). Junto a ello se efectiia
una reforma procesal referente al régimen de
recursos contra las resoluciones del Juez de
Vigilancia Penitenciara en materia de ejecucion de
penas que venia contenido en la Disposicién
Adicional 5° de dicha Ley 6/1985, estableciendo
que conoceran de los recursos de apelacion y
queja el correspondiente tribunal sentenciador,
que caso de cumplir varias penas el que impuso
la pena privativa de libertad mas grave, mientras
que de referirse la resolucion al régimen peniten-
ciario corresponde conocer a la Audiencia
Provincial en cuya demarcacion esta situado el
establecimiento penitenciario, todo ello por los
tramites de la apelacién prevista para el procedi-
miento abreviado. Al propio tiempo se previene
ahora un recurso de casacién por infracciéon de
ley respecto a los autos “por el que se determine
el maximo de cumplimiento o se deniegue su fija-
cién”, y otro recurso de casacion para unificacién
de doctrina contra los autos resolutorios de ape-
lacion dictados por las Audiencias Provinciales o
en su caso por la Audiencia Nacional.

Y por otro parte, ademas de lo relativo a la
modificacién de la Ley de Planta y Demarcacién
consecuencia de los nuevos Juzgados, asi como
de la Ley General Penitenciaria para recoger en
uno de los apartados de su art. 76 la posibilidad
de auxilio de los Jueces de Vigilancia
Penitenciaria al Juez Central de tal clase en lo que
se refiere a la realizaciéon de visitas, la reforma de
la ley de Enjuiciamiento Criminal afecta en esta
ocasion sélo a la regulacion del juicio de faltas,
concretamente a los articulos 962, 963 y 964, res-
pecto al primero en el sentido de que la informa-
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cién al denunciante y al ofendido o perjudicado lo
sea no conforme a lo previsto para el procedi-
miento abreviado sino a las reglas generales de los
articulos 109, 110 y la del propio juicio de faltas
contenida en el art. 967, y que la que ha de hacer-
se al denunciado lo sea no remitiendo a dicho
procedimiento abreviado sino circunscrita al dere-
cho que le asiste de comparecer asistido de abo-
gado. respecto al segundo suprimiendo la previ-
sién de designaciéon de abogado de oficio, y res-
pecto al art. 964 en similar sentido de que la infor-
macién en los atestados por otras faltas lo sea
conforme a los citados articulos 109, 110 y 967.

4.- L.O. 7/2003. de 30 de junio. de medidas de
reforma para el cumplimiento integro v efectivo de

las penas.

Situada dicha ley reformadora entre asegurar el
derecho del ciudadano a conocer con certeza cual
es la forma en la que se van a aplicar las penasy
el lograr una lucha mas efectiva contra la crimina-
lidad. tal como se dice en su Exposicion de
Motivos. introduciendo innovaciones tales como el
denominado periodo de seguridad para que en
determinados delitos de cierta gravedad el conde-
nado no pueda acceder al tercer grado hasta que
haya cumplido la mitad de la pena impuesta de
forma que tal figura “sirva de puente entre el orde-
namiento penal y penitenciario”, como también se
dice mas adelante, es claro que todo ello afecta
particularmente al fallo y con el a la fase procesal
de la ejecucion. En efecto, las principales previsio-
nes normativas estan referidas por un lado a la
legislacion penal. acerca del limite maximo de
cumplimiento de penas, ' los periodos minimos de
cumplimiento efectivo de las condenas que permi-
tan acceder a los beneficios penitenciarios. la
libertad condicional y circunstancias a valorar
para su concesion, y la pérdida del tiempo pasado
en libertad caso de incumplimiento (articulos 36.
76, 78. 90, 91 y 93, todos del codigo Penal), y por
otro a la legislacion penitenciaria, aunque, como
se ha dicho. con singular proyeccion procesal.

En cuanto a eso ultimo, es decir, las innovacio-
nes en la normativa penitenciaria, afecta particu-
lanmente a la materia de clasificacion en general y
a la progresion al tercer grado en particular, de
forma que en cuanto a lo primero se previene
ahora efecto suspensivo al recurso que se inter-
ponga contra la clasificacion de penados o la con-
cesion de libertad condicional en los casos de deli-
tos graves para que al excarcelacion no se pro-
duzca sin la intervencién del érgano jurisdiccional
ad quem (modificando la Disposicién Adicional 5°
de la L.O.P.J. 6/1985). mientras que con relacién
al tercer grado se condiciona en ténminos genera-
les a haber sido satisfechas las responsabilidades
civiles del.delito. singularmente si lo fue contra el
patrimonio y orden socioeconoéomico, derechos de
los trabajadores. contra la Hacienda publica y
Seguridad Social. con el aradido. para los casos
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de condenas por delitos de terrorismo que ademas
de ello se muestren signos inequivocos de haber
abandonado la actividad terrorista y se colabore
activaimente en la lucha contra el mismo (art. 72
de la Ley General Penitenciaria 1/1979).

Pero como adelantamos, existe al propio tiempo
en esta reforma legislativa una expresa trascen-
dencia procesal que se contiene en le nuevo texto
que se da al art. 989 de la Ley de enjuiciamiento
Criminal, previéndose por un lado la posibilidad
de ejecucion provisional de los pronunciaimientos
civiles contenidos en sentencias dictadas en pro-
cesos penales y por olro que a los efectos de le
ejecucion de las responsabilidades civiles deriva-
das de delitos o faltas los Jueces y Tribunales, sin
perjuicio de la aplicacion de las disposiciones de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, “podran encomen-
dar a la Agdencia Estatal de Administracion
Tributaria o en su caso a los organismos de las
haciendas forales las actuaciones de investiga-
cion patrimonial necesarias para poner de mani-
fiesto las rentas y el patrimonio presente y los que
vaya adquiriendo el condenado hasta tanto no se
haya satisfecho la responsabilidad civil determi-
nada en sentencia”.

Con tal nueva normativa no sélo se dota a los
tribunales de un importante medio con que lograr
la efectividad de la reparacion de los darios deri-
vados de todo delito o falta, sino de que se sale al
paso de “aquellos delitos que habiendo pernmitido
al culpable obtener un importante enriquecimien-
to ilicito no se satisfacen luego las responsabilida-
des pecuniarias fijadas en sentencia a causa de
haber ocultado el penado su patrimonio”, como
también se dice en la Exposicion de Motivos de
esta ley que mencionamos.

5.- Lev 27/2003. de 31 de julio. reguladora de
la Orden de proteccién de las victimas de la vio-

lencia doméstica.

En linea con la normativa anterior de protec-
cion a las victimas, de lo que es de destacar la ley
35/1995, de 11 de noviembre, prescribiendo la
obligacion de informar a las mismas de aspectos
tales como del curso de la investigacion, de la
posibilidad de obtener la restitucion y reparacion
del dano sufrido y de lograr el beneficio de la jus-
ticia gratuita, de la fecha de celebracion y de la
resolucién que recaiga tras el juicio, asi como dis-
poniendo la creaciéon de una Oficina de Asistencia
a la victimas, y Ley Organica 14/1999, de 9 de
junio, con una serie de medidas contenidas en el
art. 544 Dbis que incorporé a la Ley de
Enjuiciamiento Criminal juntamente con excluir
de los Juzgados de Paz el enjuiciamiento de simi-
lares faltas de malostratos familiares, la denomi-
nada orden de proteccion que regula esta Ley
27/2003. de 31 de julio, se produce mediante un
nuevo art. anadido, el 544 ter, (al que. como luego
hemos de ver, aun se le ha de sumar un ultimo
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péairafo con la ley reformadora del Cédigo Penal
15/2003 de 25 de noviembre).

A de partirse por tanto de las medidas cautela-
res del art. 544 bis, que a su vez tienen como pre-
supuesto que se esté investigando alguno de los
delitos del art. 57 del Codigo Penal (homicidio,
lesiones, aborto, contra libertad, torturas e inte-
gridad moral, libertad sexual. intimidad, honor,
patrimonio y orden socioeconémico). y que con-
sisten, dicho sea muy resumidamente, bien en
prohibiciones de residir en determinados lugares.
bien en la de acudir a los mismos, con la prevision
de nuevas medidas que impliquen mayor limita-
cion  de la libertad personal caso de incumpli-
miento, (aunque por la aludida Ley 15/2003 se ha
modificado eso ultimo para estipular que en tal
caso se convoque la comparencia que se regula en
el art. 505 para decretar la prisiéon provisional,
orden de protecciéon u otra medida cautelar de
mayor limitaciéon).

En cambio la orden de protecciéon a la victima
que se establece ahora en el art. 544 ter tiene
como presupuesto el que se esté ante delitos o fal-
tas contra la vida, integridad f{isica o moral, liber-
tad sexual y libertad o seguridad contra alguna de
las personas allegadas a que se alude en el art.
153 de Codigo Penal (conyuge o persona de rela-
cion estable afectiva analoga. hijos, pupilos.
ascendientes o incapaces, o en guarda de hecho).
y como contenido el que se detalla en dicho pre-
cepto, afectante a los mas variados aspectos, tales
como que cabe de oficio o instada. que existan
indicios fundados de la comisién de alguno de los
enumerados delitos, y que resulte una situacion
objetiva de riesgo para la victima, que se convoque
a todos los interesados a una audiencia urgente,
y en todo caso antes de 72 horas, acordandose
por medio de auto, y pudiendo consistir en medi-
das cautelares de indole penal, civil (atribucién de
vivienda, custodia, visita y comunicacion con los
hijos o prestacién de alimentos) y hasta de asis-
tencia y proteccién social (seguridad o asistencia
social, juridica, sanitaria. psicologica o de cual-
quier otra indole), necesitando ser instadas las de
caracter civil con vigencia temporal de treinta
dias. de forma que una vez instado procedimiento
civil el Juez de primera Instancia podra ratificar-
las. modificarlas o dejarlas sin efecto, y con previ-
sion, por otra parte, de notificarse a las partesy
a las Administraciones publicas competentes
para su adopcion.

6.- L.O. 11/2003. de 29 de septiembre. de
medidas concretas en materia de seguridad ciu-
dadana. violencia doméstica e integracién social
de los extranjeros.

Enmarcada esta ley dentro del plan de lucha
contra la delincuencia, como comienza diciéndose

en su Exposicion de Motivos, y siendo por tanto
diversos los aspectos que la misma modifica, mas
alla desde luego de las materias juridico penales
y de la legislacion de extranjeros que su denomi-
nacioén sugiere, ya que incluso afecta al Cédigo
Civil, su trascendencia en el proceso penal es
obvia, aunque en este caso mas que al tramite
esta referida a los contenidos de las sentencias.

Por otra parte destacar también que a diferen-
cia de la reforma ya vista sobre el cumplimiento
integro y efectivo de las penas de que se ocupa la
Ley Organica 7/2003, con especial referencia a
los delitos de terrorismo y de mayor gravedad, la
reforma que ahora comentamos esta referida pri-
mordialmente a lo que en la propia Exposicion de
Motivos menciona como pequerios delitos cometi-
dos en gran numero de ocasiones, a modo de
“delincuencia profesionalizada”. tomando enton-
ces como referencia la regulacion de la reinciden-
cia cualificada, que en gran medida no puede por
menos que recordamos la multireincidencia desa-
parecida con la reforma de 1983 propiciando en
gran medida la expresion de popular censura
acerca del detenido que entraba por una puerta y
salia por olra.

En lo que respecta a la materia juridico-penal
reformadora del Coédigo Penal, cabe hacer, siquie-
ra sea muy en sintesis, los siguientes apartados:

a) Inclusién en la circunstancia mixta de paren-
tesco de las uniones de hecho (art. 23)

1) Modificacién de las reglas para la aplicacion
de las penas, haya o no circunstancias atenuan-
tes o agravantes, en lo que es de destacar la 5%, en
que se recoge la aludida reincidencia cualificada
que permite aplicar la pena superior en grado “al
que hubiere sido condenado por tres delitos com-
prendidos en el mismo titulo. siempre que sean de
la misma naturaleza, y la del n® 2 ahora anadido
confiriendo arbitrio judicial para la aplicacion de
penas en los delitos imprudentes (art. 66)

c) Expulsion del territorio espariol de extranjero
no residente legalmente bien en sustitucion de
penas impuestas (con imposibilidad de volver en
diez arlos y archivo de todo expediente adminis-
trativo en traimite solicitando autorizacion, y cum-
plimiento total o del resto caso de no poderse lle-
var a efecto la expulsion, art. 89), bien en sustitu-
cion de medida de seguridad (con similares efec-
tos a los vistos anteriormente, art. 108).

d) Criminalizaciones de faltas por reincidencia
cualificada, de lesiones (realizada cuatro veces la
del art. 617 en el plazo de un ano. art. 147). de
hurto (del art. 623.1, también cuatro veces en un
ario, art. 234), y. de hurto de uso de vehiculo a
motor o ciclomotor (del art. 623.3, con similar
temporalidad y ntunero. art. 244).

e) Tipificaciéon de la mutilacién genética (con
inhabilitacion especial para patria potestad, tute-
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la, etc. Caso de menores o incapaces, art. 149).

f) Tipificacion de la violencia doméstica no
habitual (con similar inhabilitacién especial. art.
153), y la del trato degradante menoscabando
gravemente la integridad moral (con agravacion
caso de ser habitual o perpetrado en presencia de
menores. con armas, en domicilio o quebrantan-
do pena. medida cautelar, de seguridad o prohibi-
cion, art. 173).

g) Tipificacion de la determinacién a la prostitu-
cién (con agravacion en autoridades, agentes o
funcionarios o referirse a menores o incapaces,
art. 188).

1) Responsabilidad de administradores o encar-
gados de servicios y a quines lo conozcan sin
remediarlo, caso de delitos contra los derechos de
los trabajadores (art. 318).

i) En delitos de trafico ilegal o de inmigracion
clandestina (elevando la pena de prisién hasta 8
anos, y con agravaciones caso de explotacion
sexual, con animo de lucro, violencia, intimidacion,
abuso de superioridad o de especial vulnerabilidad,
ser menor, incapaz o pucsta en peligro de vida,
salud o integridad, asi como de ser autoridad,
agente o funcionario o pertenecer a una organiza-
cion o asociacion a ello dedicada. (art. 318 bis).

j) Inclusion entre las asociaciones ilicitas las
que tengan por objeto cometer o promover la
comision de faltas de forma organizada, coordina-
da y reiterada (art. 515).

La materia reformada en la legislacién sobre
derechos y libertades de los extranjeros y su inte-
gracién social afecta especificamente a las medi-
das a adoptar en torno a los mismos 1o sélo cuan-
do ya les ha sido impuesta una pena. sino tam-
bién cuando se encuentran procesados o inculpa-
dos en procedimiento por delito o falta y hasta
cuando existe incoado un procedimiento adminis-
trativo sancionador.

Respecto al supuesto de pena ya impuesta. el
nuevo n° 4 del art. 57 estipula que la expulsion
conllevara la extincién de cualquier autorizacién o
del procedimiento iniciado para obtenerla. Para
los casos de procesamiento o inculpacion el n°® 7
de dicho art. previene la posibilidad de que el Juez
de Instruccién autorice tal expulsion en tres dias.
sin juicio por tanto, aunque de ser varios procesos
tramitados en distintos juzgados tal autorizacion
se ha de recabar de todos ellos. Finalmente, de
tratarse de procedimiento sancionador, el art. 61
que se reformma establece la posibilidad de diver-
sas medidas cautelares, concretamente presenta-
cion periodica, residencia en lugar determinado,
retirada de pasaporte, detencion cautelar por 72
horas e internamiento preventivo. medida esta
ultima que el n°® 1 del art. 62 condiciona a ser
autorizada por el Juez.

El Juez competente para ello segun dicho pre-
cepto es el de Instruccion. que habra de resolver-
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lo mediante auto motivado, previa audiencia del
interesado “atendidas las circunstancias concu-
rentes, y én especial el hecho de que carezca de
domicilio o documentacion asi como la existencia
de condenas o sanciones administrativas previas
o pendientes”, siendo recurrible potestativamente
en reforma y en todo caso en apelaciéon ante la
Audiencia Provincial correspondiente, mediante el
régimen de recursos previsto en la Ley 38/2002
para el procedimiento abreviado, conformme con la
Disposicion Transitoria segunda de la misma.

Finalmente, y dado que en nada afecta propia-
mente al proceso penal, hacer sélo mencion a que
la aludida reforma del Cédigo Civil, tal como se
adelanta asimismo en la Exposicién de Motivos de
la Ley. estareferida a aplicar la ley espaiiola a los
extranjeros en procedimientos de separacion o
divorcio si su ley nacional no reconoce la posibili-
dad de separacion o divorcio o lo hace de forma
discriminatoria o contra el orden publico, y tam-
bién si ambos conyuges la solicitan o uno con el
consentimiento del otro (art. 107).

7.- L.O. 13/2003. de 24 de octubre. de reforma
de la Lev de Enjuiciamiento Criminal en materia
de prisién provisional.

Esta reforma que tiene un amplio contenido,
por mas que a la vez, y como no podia ser menos,
junto a mantener los tradicionales aspectos de los
presupuestos y modalidades juntamente con la
exigencia de resolucion motivada, ariade notables
modificaciones dentro de ellos, particulanmente
en lo referente a la duracion, y sobre todo, incor-
pora unas expresas previsiones sobre los fines
legitimos que han de justificar tan trascendental
medida cautelar (aunque ha de tenerse presente
que como luego veremos la Ley Organica
15/2003, de 25, de modificacion del Codigo Penal,
en sus disposiciones adicionales afecta también a
varios articulos referidos a la prision provisional,
si bien sélo en algunos escasos anadidos y mati-
zaciones).

Dada la singular importancia que la nueva nor-
maliva tiene, preciso resulta detenernos un poco
mas en ella y al respecto cabe hacer la siguiente
sistematizacion:

A. Competlente y consideracion general (art.
502).

Ademas de la alusion que se decia anterior-
mente a que la causa estuviera en estado de
sumario y a que solo podria decretarla el Juez de
Instruccion o el que forme las primeras diligen-
cias. el nuamero 1 de dicho articulo omite por un
lado la mencionada referencia al sumario, dado
que no es la unica modalidad de instrucciéon, y
por otro habla también de Magistrado instructor
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(ya que tal es la categoria en las capitales de
Provincia y otras muchas poblaciones y en los juz-
gados Centrales, ademas de cuando se instruye
respecto a un aforado), asi como de Juez de lo
Penaly de tribunal que conozca de la causa, dado
que también en la fase intermedia y plenaria que
a ellos corresponde conocer, tras la instruccion,
puede igualmente ser decretada la prision provi-
sional, sobre todo tras la oportuna orden de busca
y captura.

Aunque en lo referente a este apartado de la
competencia ha de ser tenida taimbién en cuenta
la nueva norma introducida en el art. 18 por la
repetida ley reformadora 15/2003 acerca de asig-
narla al Juez o tribunal del partido judicial sede
de la Audiencia Provincial caso de delitos conexos
cometidos por dos o mas personas en distintos
lugares.

Y junto a ese aspecto subjetivo o competencial,
el articulo comprende tres ntumeros mas, dedica-
dos, como se ha dicho, a las consideraciones
generales a tener en cuenta, tales como que lo
sera cuando objetivamente sea necesaria y no
existan otras medidas menos gravosas que permi-
tan alcanzar los mismos fines (n° 2), la repercu-
sion de la medida en el imputado, sus circuns-
tancias y las del hecho objeto de las actuaciones,
incluida la entidad de la pena que pudiera corres-
ponderle (n° 3), y la exclusion de la prision provi-
sional “cuando se infiera racionalmente que el
liecho no es constitutivo de delito o que se come-
ti6 concurriendo causa de justificacion”.

B. Requisitos o presupuestos (art. 503).

Ha de decirse ante todo que se mantienen los
tradicionales conformadores del fomus bonis
iuris, es decir, la apariencia del buen derecho legi-
timador de la medida a adoptar, estan constitui-
dos por la tradicional trilogia de existencia de
hecho delictivo, una determinada prevision peno-
logica y los oportunos indicios contra el sujeto
pasivo de la medida.

Mas, siendo ello cierto, la reforma, ademas de la
nuevo incorporacion que enseguida hemos de ver,
hace determinadas precisiones en concordancia
con el propodsito objetivador que también se enun-
cia en la Exposicion de Motivos, y asi respecto al
hiecho delictivo habla de uno a varios, y en cuan-
to a la prevision penoldgica (ademas de estar
unido al anterior en el mismo nuamero 1°), en
lugar de aludir a la ya anacrénica prisién menor
(por lo deméas muy tardiamente incorporada en
1983 al conservarse hasta entonces el mas ana-
crénico texto original de prisién correccional). y la
alusion a circunstancias tan censuradas como la
de alammma social o f{recuencia de comisién de
hechos analogos, se determina que la posible san-

cion lo sea con pena de duracion maxima de dos
anios o menor, con tal que sea privativa de liber-
tad y existan antecedentes penales por delito
doloso, y con el anadido ademas de que caso de
varios hechos imputados se esté a las reglas del
Codigo Penal sobre delito continuado y concurso
de delitos (arts. 73 y 74), mientras que con rela-
cion a lo tercero nada se anade, ya que se repite
la anterior expresion acerca de “que aparezcan en
la causa motivos bastantes para creer responsa-
ble criminalmente de delito...".

Pero es sobre todo la incorporacion de otro pre-
supuesto esencial de orden f{inalistico, lo que cons-
tituye la gran innovacion legislativa, por mas que,
habia sido recogido por nuestra jurisprudencia a
proposito de la necesario motivacion a la hora de
acordar la medida, de forma que bajo el ordinal 3°
y en un nuevo numero segundo, conformadores
ambos de un amplio texto, el reformado art. 503
estipula que mediante la prision provisional se
persiga alguno de los siguientes fines:

a) Asegurar la presencia del imputado en el pro-
ceso cuando pueda inferirse racionalmente un
riesgo de fuga. Para la valoracion de ello el pre-
cepto no sélo da detalladasreferencias de atender
conjuntamente a la naturaleza del hecho, grave-
dad de la pena, situacion familiar, laboral y eco-
nomica y hasta inminencia en la celebracion del
juicio oral, sino que incorpora una especifica pre-
vision objetiva de procedencia de la medida caso
de que enlos dos ultimos arfios haya dado lugar al
menos a dos requisitorias para su llamamiento y
busca incluso por supuesto con penas inferiores a
las aludidas anteriormente.

b) Evitar la ocultacion, alteracion o destiruccion
de las fuentes de prueba relevantes para el enjui-
ciamiento en los casos en que exista un peligro
fundado y concreto. A ello artade el precepto como
previsién negativa que no ha de inferirse tinica-
mente del ejercicio del derecho de defensa o de
falta de colaboracién del imputado en las investi-
gaciones, y como prevision positiva que se atien-
da a la capacidad del mismo para acceder a las
fuentes de prueba o para influir en otros imputa-
dos, testigos o peritos.

c) Evitar que el imputado pueda actuar contra
bienes juridicos de la victima. En cuyo supuesto
el precepto pone expreso acento para el caso de
familiares y allegados que enumera el art. 153 del
codigo Penal tipificador de los malos tratos habi-
tuales hasta el punto de posibilitar la medida
incluso por posibles penas inferiores a la ya indi-
cada de dos arios de prision.

d) Evitar el riesgo de que el imputado cometa
otros hechos delictivos. Tal prevision, que como se
adelanté conforma el n° 2 del articulo, se comple-
menta en parrafos sucesivos, aludiéndose por un
lado a que para valorarlo se atienda a las circuns-
tancias del hecho asi como a la gravedad del que
se pueda cometer por otro’a que se {rate solo de
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delito doloso, y ademas a que tampoco rija enton-
ces la ya repetida referencia a la pena minima de
dos aros de prisién si racionalmente pueda infe-
rirse que viene actuando concertadamente con
otras personas de forma organizada o realiza sus
actividades delictivas con habitualidad.

C. Tiempo de duracion (art. 504).

A diferencia del contenido bien heterogéneo
anterior, donde junto al aspecto temporal se con-
tenian estipulaciones sobre la prioridad de los
casos en que esté acordada, las circunstancias
determinantes de la sustitucién por fianza o las
consecuencias de no acudir al llamamiento judi-
cial, el nuevo texto tras prescribir la duracion por
el “tiempo imprescindible para alcanzar cualquie-
ra de los fines y en tanto subsistan los motivos
que justificaron su adopcién”, detalla luego diver-
sas previsiones en orden a lo que ha de durar la
prision provisional que para una mayor claridad
sistematizaremos en lo siguiente:

a) si se acordé para asegurar la presencia, el evi-
tar que pueda actuar contra bienes de la victima o
la comisién de otros hechos delictivos (parrafos a),
) —este ltimo anadido por la L.O. 15/20083- o n°
2 del art. 504), “la duraciéon no podra exceder de
un ano si el delito tuviere serialada pena igual o
inferior a tres anos o dos arnos de ser pena supe-
rior”, con posibilidad, una sola vez, y mediante
auto, de prérroga “cuando concurran circunstan-
cias que hicieren prever que la causa no podra ser
juzgada en aquellos plazos, hasta dos anos en
pena superior a tres arios y hasta seis meses en
pena igual o inferior a tres anos™.

b) cuando la prisién provisional fue acordada
para evitar ocultacion de pruebas y cuanto ya se
dijo con relacion a ella, la duraciéon “no podra
exceder de seis meses”

c) caso de condena con sentencia recurrida, se
mantiene la anterior disposicion de duracion
hasta la mitad de la pena impuesta.

Mas, junto a ello ha de tenerse en cuenta lo que
al propio tiempo se previene en el articulo en orden
por un lado a excluir del computo “el tiempo en
que la causa sufriere dilaciones no imputables a la
Administracion de Justicia”, y por otro a que con-
cedida la libertad por el transcurso de los plazos
maximos “no impedira que se acuerde en el caso
de que el imputado sin motivo legitimo dejare de
comparecer a cualquier llamamiento” (que es lo
que también se venia a decir en los parrafos ante-
penultimo y altimo, respectivamente del anterior
texto), asi como dos anadidos mas, uno en la pro-
pia reforma de la L.O. 13/2003 y otro en la poste-
rior 15/2008, referentes, lo primero. a que si antes
del limite antedicho de seis meses por evitar des-
truccion de pruebas se alza la incomunicacion o el
secreto “el Juez o Tribunal habra de motivar la
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subsistencia del presupuesto de la prisién provi-
sional”, y lo segundo a que cuando la medida exce-
da de las dos terceras partes de su duracion maxi-
ma el juez o tribunal que conozca y el ministerio
fiscal lo comunicaran al presidente de la sala de
gobierno y al fiscal jefe “con la finalidad de que se
adopten las medidas precisas para imprimir a las
actuaciones la maxima celeridad”.

D. Mantenimiento de la necesaria instancia de
parte y de la celebracién de una audiencia previa
(art. 505).

Se viene a recoger aqui lo que se incorporé como
art. 504 bis con la disposicion Final 2%.5 la ley del
procedimiento ante el Tribunal del Jurado L.O.
5/1995, y por tanto se mantiene la convocatoria a
una audiencia en el plazo maximo de 72 horas, la
necesaria intervencion del Abogado, la posibilidad
de proponer medios de prueba en el acto o dentio
de dichas 72 horas (no veinticuatro horas como
decia el texto anterior), la necesaria puesta en
libertad de no instarse la prision ni por el Fiscal ni
por la acusacion particular, y hasta que de no
poderse celebrar entonces tenga lugar dentro de
otras 72 horasy que entre tanto el Juez o Tribunal
podra acordar la prision provisional, aunque con
la novedad de que ahora no se alude solo al riesgo
de fuga sino a una mas genérica referencia al con-
curso de los presupuestos del art. 503.

Ademas de ello, ha de tenerse en cuenta que el
nuevo precepto afronta el tema de los que estan-
do en busca y captura son hallados en lugar dis-
tante y puestos a disposicion de Juez o Tribunal
distinto, en cuyo caso establece que de no poder
ser presentado ante el que conoce en las 72 horas
aludidas el Juez a quien le sea puesto a disposi-
cion el detenido “procedera de acuerdo con lo pre-
visto en los apartados anteriores” y que una vez
sean recibidas las diligencias el Juez o tribunal
de la causa “oira al imputado, asistido de su
Abogado, tan pronto como le fuera posible y dic-
tara la resolucién que proceda”, lo cual evitara
desde luego la anterior imprevision al respecto,
aunque implica la necesaria audiencia posterior
sin referencia temporal alguna sino la prontitud
que quedo trascrito.

Decir también, que aparte de nada mencionar-
se aqui sobre el posible recurso, dado que lo hace
en otro precepto como enseguida veremos, si se
previene que para acordar la prision provisional
del imputado no detenido es preciso también la
celebracion de analoga audiencia. con interven-
cion de todas las partes y hasta aportacion de
pruebas ya vista, lo cual se reafirma con lo esti-
pulado en el art. 539, afectado por la reforma
unicamente en el sentido de aludir a los actuales
arts. 503 y 505 (igual que se retoca el art. 530
para anadir la posibilidad de acordar motivada-
mente la retencién de pasaporte).
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E. forma y contenido de la resolucion (art. 506).

Se mantiene la tradicional y hasta genérica exi-
gencia (art. 141) de ser resolucién en forma de
auto, tanto para acordarla como para prolongarla,
pero con la exigencia de que “expresara los moti-
vos por los que la medida se considera necesaria
y proporcionada respecto a los fines que justifican
su adopcion”.

Ademas de ello y en observancia del derecho de
informacion, se estipula por un lado la puesta en
conocimiento de los directamente ofendidos y per-
judicados cuya seguridad pudiera verse afectada,
y por otro que de estar declarada la causa secreta
se expresaran los particulares que habran de
serle omitidos en la notificacion al imputado, aun-
que conteniendo siempre “una sucinta descrip-
cién del hecho imputado”, y que cuando se alce el
secreto “se notificara de inmediato el auto integro
al imputado”.

F. Recursos (art. 507).

Se dedica a ello un especifico articulo donde su
alude ante todo a la posibilidad de la apelacién,
que lo sera obviamente en el caso de que haya
sido decretada por Juez, de forma que como nada
se especifica de serlo un tribunal, sélo cabra
entonces el recurso de suplica.

Junto a ello, la ley contiene una muy significati-
va determinacion, y es que para tales apelaciones
se prescribe que lo seran con base en las reglas
que se contienen en el art. 766, es decir, del pro-
cedimiento abreviado, mediante escrito motivado y
traslado a los otras partes por cinco dias, y ello
aun cuando se esté como en todo este articulado,
dentro de la normativa del sumario, que abando-
na asi en esta materia de la prision provisional las
disposiciones generales del Libro Primero.

Y ademas, en concordancia con la notificacion
no integra ya vista caso de incomunicacion o
secreto, se previene también la posibilidad de
recurrir el auto integro con sujecion a similar
norma anteriormente comentada del art. 766.

G. Modalidades (art. 508 a 510).

Ademas de la prisién provisional incondicional
a que se ha venido haciendo alusién (y hasta de la
denominada prisién con fianza, que propiamente
es libertad provisional con fianza, como se decia
en el parrafo primero del anterior art. 504 bis y
ahora en el inciso final del n° 1 del art. 504, ade-
mas de ocuparse de ello el art. 529, por cierto
ahora afectado también por la reforma en el sen-
tido de incluir la notificacién ademas de al impu-
tado y al Ministerio Fiscal “a las demas partes per-
sonadas”y ser recurrible conforme al art. 507 que

veiamos remite al 766 del procedimiento abrevia-
do), la nueva normativa afecta también por un
lado a la anteriormente denominada prision ate-
nuada y por otro a la prisién incomunicada, de
ahi que hayamos de tratarlo con la debida sepa-
racion:

a) Prisién provisional atenuada o domiciliaria
(art. 508).

Aunque el texto dado por la L.O. 13/2003 hablo
de “sustitucién por arresto domiciliario cuando
por razén de enfermedad el intermamiento entra-
e grave peligro para la salud”, con la vigilancia
que resulte necesaria y autorizacion de salida
durante las horas necesarias para el tratamiento
de la enfermedad, dicho texto ha sido sustituido
por el que incorporé la posterior L.O. 15/2003, de
forma que ahora el art. 508 habla de dos supues-
tos diversos. uno de caracter sustitutorio y otro de
modalidad propiamente dicha.

Tal modalidad la regula el precepto cuando
expresa que se “podra acordar que la medida de
prisién provisional del imputado se verifique en
su domicilio”, con el presupuesto ya indicado de
razén de enfermedad, horario de salidas y medi-
das de vigilancia.

En cambio, la sustituciéon queda ahora referida
a “ingreso en un centro oficial o de una organiza-
cion legalmente reconocida para continuacion del
tratamiento”, siempre que se de la doble condi-
cién de tratarse de persona que se hallara some-
tida a tratamiento de desintoxicacién o deshabi-
tuacion de sustancias estupefacientes y el ingre-
so pudiera frustrarlo y que los hechos objeto del
procedimiento sean anteriores a su inicio.

b) Prisién incomunicada (art. 509 y 510).

La nueva normativa recoge de forrna mas clara
y ordenada lo que anteriormente se comprendia
en seis articulos, con anadidos precisos en orden
a las exigencias de motivacion, duracién y desen-
volvimiento. Por ello ademas de indicar ante todo
su caracter excepcional y de decir también que
durara el tiempo estrictainente necesario para la
urgente practica de las diligencias tendentes a evi-
tar los peligros en que se basa, de forma que como
presupuesto expreso a reflejar en el correspon-
diente auto que la decrete menciona unas motiva-
ciones especificas. que son semejantes a las ya
vistas para la prisién provisional en general, esto
es, sustraccion a la accion de la justicia, oculta-
cién, alteracion o sustraccién de pruebas, comi-
sién de nuevos hechos delictivos y actuacién con-
tra bienes juridicos de la victima (esto ultimo ana-
dido por la L.O. 15/2003).

En cuanto a la duracién se mantiene el tradi-
cional de los cinco dias, pero con el annadido ahora

pag. 111



Don José Antonio Martin y Martin

de que de tratarse de delitos del art. 384 bis u
otros “cometidos concertadamente y de forma
organizada” cabe una prorroga hasta otros ¢inco
dias, igual que se sigue recogiendo la prevision de
poder volver a quedar incomunicado, aunque no
con la un tanto ambigua expresion de que “la
causa ofreciere méritos para ello”, como se decia
en el anterior texto y mantuvo la L.O. 13/2003
sino que tales méritos deriven “del desenvolvi-
miento ulterior de la causa o investigacion™.

Finalmente, en orden al desenvolvimiento o
modo de practicarse, el art. 510 alude a la posi-
bilidad de asistir a diligencias en que le de inter-
vencion la ley, a contar con los efectos que se pro-
porcione y hasta autorizarle comunicaciones,
siempre que en todo ello “no se desvirtuen o frus-
tren las finalidades de la incomunicacion”, a lo
que la posterior L.O. 15/2003 aradio6 el derecho a
ser reconocido por un segundo médico forense, lo
que obviamente en nada afecta a la limitacién de
derechos del preso incomunicado que se recoge
en el art. 527, a que ya se hizo mencion en el
apartado anterior, al no quedar afectada por la
reforima de que ahora nos ocupamos.

H. Mandamientos a expedir (art. 511).

Con un claro propoésito de sintesis en este arti-
culo, ultimo objeto de la reforma que comenta-
mos, se recogen las tradicionales previsiones de
expedir un mandamiento a la Policia judicial o
Agente judicial encargado de ejecutarlo y otro al
director del establecimiento que reciba al preso,
consignando los correspondientes datos, la pres-
cripcién a tales directores de no recibir a nadie
como preso sin tal mandamiento, y la inmediata
expedicién del de libertad a dicho director una vez
dictado el auto en que se acuerde.

8.- 1L.0. 14/2003. de 20 de noviembre, reforma-
dora de la lev sobre derechos v libertades de los

extranjeros en Esparia v su integracién social.

Esta ley, que viene a sumarse a sus mas inme-
diatas predecesoras, la Ley Organica 8/2000, de
22 de diciembre, y la anteriormente tratada, Ley
Organica 11/2003, de 29 de septiembre, refor-
madoras todas ellas de la Ley Organica 4/2000,
de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Esparia y su integracién social,
tiene ciertamente escasa incidencia en el proceso
penal mas alla de los aspectos ya comentados de
expulsion por procesamiento o inculpacién y por
estar ya enjuiciado con condena a pena o medida
de seguridad, aunque con todo ha de ser tenida
en cuenta en la medida en que afecta a la impor-
tante resolucién encomendada a los Jueces de
Instiruccion para autorizar el intermamiento cau-
telar de los que estan sometidos a expediente
administrativo.
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En efecto, con el nuevo texto que se da por esta
ley al n° 5 del art. 58 se afronta la cuestiéon relati-
va a los casos no de expulsion, sino de devolucién,
al establecerse ahora que “cuando la devolucién
no se pueda ejecutar en el plazo de 72 horas, se
solicitara de la autoridad judicial la medida de
internamiento prevista para los expedientes de
expulsion”

9.- L.O. 15/2003, de 25 de noviembre. por la
aue se modifica la Ley Organica 10/1995 de 23 de
noviembre del. Codigo Penal,

Aunque la propia denominacién de esta ley se
limita a aludir sélo al Cédigo Penal y hasta de él
Unicamente se ocupa su Exposicién de Motivos, la
lectura de la misma muy al contrario evidencia
que su contenido es también estrictamente proce-
sal yendo mas alla de aspectos que siempre tuvie-
ron cabida en nuestros coédigo penales como lo es
sobre todo lo referente a la ejecucion de las penas
y de la responsabilidad civil derivada de todo deli-
to o falta, cosa que por otra parte suele hacer el
legislador con cierta frecuencia, como lo fue con
la denominada ley de actualizacion penal de
1989.

En efecto, esta ley aparentemente reformadora
del codigo Penal contiene en tres de sus cinco dis-
posiciones finales una amplia normativa procesal,
particularmente en la Disposicién Final Primera,
con cuatro nameros comprensivos de diversos
apartados, concretamente el primero de la letra a)
alaj)y elsegundo de laletra a) a lar), modifi-
cando hasta veintiocho articulos, (muchos de
ellos con diversos nimeros y parrafos) de la Ley
de enjuiciamiento Criminal ademasde anadirle al
viejo texto una segunda y una tercera Disposicién
Adicional (creando un registro central para la ano-
tacion de prisiones provisionales y otras medidas
cautelares adoptadas en procedimientos penales,
y para la futura regulacion de la Comisién
Nacional sobre el uso forense del ADN).

Por su parte, la disposicion final segundo modi-
fica la ley de responsabilidad penal de los meno-
res y la tercera afecta a la Ley Hipotecaria. No es
proposito de esta exposicion entrar en los porme-
nores de esta nada desdenlable reforma procesal
penal, pero si es preciso al menos aludir a los
aspectos afectados por la misma, y de ahi que
hayan de hacerse los siguientes apartados:

A. Modificaciones penales con incidencia proce-
sal.

Al margen de otros aspectos mas alejados de la
incidencia procesal como lo es la supresion de la
pena de arresto de {in de semana , la creacion de
la nueva pena de la localizaciéon permanente, la
creacion de nuevos tipos penales como el delito de
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lesa majestad y sobre todo la elevacion de la deli-
mitacién cuantitativa entre delito y falta que pase
de trescientos a cuatrocientos euros, si es de
mencionar aqui cuanto afecta a ala procedibilidad
al ser ya perseguibles de oficio las calumnias e
injurias cuando afecten a funcionarios, autorida-
des o agentes, a modo por tante del anterior tipo
delictivo del desacato (art. 215, ) y la analoga
regulacién de la persecucion de oficio respecto a
los delitos contra la propiedad intelectual e indus-
trial (art. 287)

B. Modificaciones en preceptos procesales de
caracter general.

1.- En las reglas de conexién y competencia
(que ahora se atribuye prioritariamente al
Juzgado del partido judicial de la sede de la
audiencia provincial caso de varios delitos come-
tidos por dos o mas personas si uno de ellos se
cometi6 en tal partido, art. 18, a que entretanto
no se resuelva la cuestion de competencia que se
sustancie se ha de seguir en la practica de dili-
gencias de averiguacion y proteger a los ofendidos
o perjudicados, art. 25).

2.- En la actuacién y contenido de los atesta-
dos de la Policia Judicial (acerca de propiedad
intelectual e industrial, art. 282 bis -introducido
en su dia porla L.O. 5/1999-, a incluir informe de
detenciones anteriores y de existencias de requisi-
torias, art. 292).

3.- En cuanto a muestras y efectos (recogidas
para analisis biolégicos, art. 326, incluso en el
sospechoso para determinar el ADM art.363, en
caso de delitos contra la propiedad intelectual e
industrial, art. 338, y valoracién de mercancias
sustraidas segun precio de venta al ptblico, art.
365).

4.- Respecto a la prisién provisional (sustitu-
yendo la referencia de familiares del art. 153 por
el mas amplio detalle contenido en el n° 2 del art.
173 introducido por la anteriormente comentada
ley organica 11/2003, art. 503, incluyendo en la
duracién de un aro o dos el supuesto de la finali-
dad de evitar actuaciones contra los bienes de la
victima, asi como que al llevar cumplidos dos ter-
cios del maximo se de cuenta para la aceleracion
del procedimiento, art. 504, que pueda ser susti-
tuida por ingreso en centro de desintoxicacion o
deshabituacion a sustancias estupefacientes, art.
508, y el aludir al caracter excepcional de la inco-
municacion y la necesidad de expresarse los moti-
vos para su prorroga, art. 509).

5.- Referente a la orden de proteccién (el dis-
poner que en caso de incumplimiento se convoca
a la comparecencia prevista para la posible pii-
sion provisional, art. 544 bis, y el sustituir la refe-

rencia a los familiares del art. 152 por los ya alu-
didos del nuevo numero 2 del art. 173).

C. Modificaciones referidas al procedimiento
abreviado.

Se recogen aqui en primer término algunos
aspectos ya vistos en las normas de aplicacion
comun, como la relativa a que de surgir cuestion
de competencia se continuen las diligencias para
dar proteccién a los ofendidos o perjudicados (art.
759,2, 1%), asi como en lo relativo a delitos contra
la propiedad intelectual e industrial tras ser
excluidas de la necesaria denuncia previa
(haciendo extensiva la informando de derechos y
la citacién y emplazamiento en los distintos tra-
mites a las personas, entidades u organizaciones
que ostenten la representacion, art. 771).

Se modifica luego que la informaciéon del
Secretario Judicial a ofendidos o perjudicados lo
ha de ser s6lo de no haberlo hecho la policia
Judicial, y se subsana la alusién que se hacia al
Juez a propédsito de no impedir la continuacién
aunque no se haya podido efectuar tal informa-
cion en el sentido de mencionar en ello al
Secretario (art. 776).

Y sobre todo se recoge la gran novedad de que
el Juez podra autorizar al Médico Forense que
asista en su lugar al levantamiento del cadaver,
adjuntando entonces un informe del lugar y cuan-
to tenga relacién con el hecho punible.

Finalmente. respecto a las sentencias de con-
formidad se establece ahora, por un lado, que
puede ser dictada oralmente sin perjuicio de
documentarse posteriormente, con posibilidad
también oralmente de declarar la finneza y pro-
nunciarse sobre la suspension o sustitucion de la
pena, y por otro determina el caracter excepcional
de tales sentencias de conformidad.

D. Modificaciones acerca de los juicios rapidos.

Las modificaciones que ahora se introducen
afectan a los aspectos que a sintetizar en lo
siguiente:

1.- Ampliacion del ambito de este procedimiento.

Tal ampliacién lo es referente a tres grupos de
delitos: delitos de danos comunes del art. 263,
delitos contra la salud publica relativos a sustan-
cias que no ocasionan grave dao a la salud del
inciso segundo del art. 368 y delitos flagrantes
relativos a la propiedad intelectual e industrial de
los articulos 270, 273, 274 y 275 (en concordan-
cia con la exclusion de estar necesitados los mis-
mos de denuncia previa al quedar ello circunscri-
to en el nuevo texto que se da al art. 287 a los deli-
tos contra los consumidores y usuarios).
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2.- No necesidad de citacién de los miembros de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

Se previene ello, condicionado ello a que su
declaracién conste ya en el atestado, en el art.
796, regla 4°, apartado 1. donde al propio tiempo
se mantiene la citaciéon para ante el Juzgado de
guardia de los testigos con el consiguiente aperci-
bimiento.

Y se vuelve a establecer en el art. 797, 8%,a pro-
posito de las citaciones a ordenar por el Juzgado
de Guardia, “salvo que excepcionalmente y
mediante resolucion motivada considere imjpres-
cindible su nueva declaracién antes de adoptar
alguna de las resoluciones previstas en el art.
siguiente”

3.- Retencion del atestado hasta cinco dias y
determinacion del Juzgado competente.

Se previene ello para los casos en que no hay
detenido ni existe localizacion del presunto res-
ponsable, pero que en que es previsible su rapida
identificacion y localizacién, en cuya caso la remi-
sion del atestado se hara en cuento ello tenga
lugar, con un maximo de cinco dias, dando entre-
tanto cuenta de la continuacion de las investiga-
ciones al Juez de Guardia y al Ministerio Fiscal,
pero correspondiendo entonces la competencia
para la instruccién “en exclusiva al juzgado de
guardia que haya recibido el atestado” (art.
796.4).

4.- Habilitacion del Abogado para la representa-
cién en el Juzgado de Guardia.
(n® 3 que se arnade al art. 797.

5.- Enjuiciamiento inmediato como falta tras
las diligencias urgentes.

Se previene ello mediante un inciso que se
anade al ordinal 1° del apartado 2 del art. 798,
que concluye diciendo que entonces tal juicio sera
conformme a lo previsto en el art. 963.

E. Modificaciones para el caso de sentencias de
conformidad en el Juzgado de Guardia.

Ademas de algunos aspectos de estilo, tal refor-
ma pese a reproducir integramento el art. 801 que
contiene la regulacion de esta modalidad de sen-
tencia, se contiene fundamentalmenteeneln® 2y
en pasar el namero 4 a ser el 5. con un nuevo
texto en dicho 4.

En el nombrado ntmero 2 se agrega aliora por
un lado que la sentencia sea dictada oralmente
sin perjuicio de la ulterior documentacién asi
como a declararse también oralmente caso de
expresar las partes su decisién de no recurrir, y
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por otro que la pena rebajada en un tercio a
imponer lo sera “aumn cuando suponga la imposi-
cién de una pena inferior al limite minimo previs-
to en el codigo Penal™.

Por su parte, el nuevo texto del n® 4 lo es para
prevenir que sea el propio Juez de Guardia quien
acuerde “lo procedente sobre la puesta en liber-
tad o ingreso en prision del condenado y realizara
los requerimiento que de la sentencia se deriven”,
con remision luego de todo al Juzgado Penal para
que continte la ejecucion, que es lo que en el
texto inicial se decia en el primer parrafo del pre-
cepto.

F. Modificaciones en los juicios de faltas.

Son soélo algunos los aspectos afectados por la
reforma llevada a cabo por esta Ley Organica
15/2003, unos, los mas. relativos a precisiones
técnicas o de redaccion sobre los textos dados en
la ley 38/2003, pero implicar otros auténticas
novedades.

Las modificaciones se centran soélo en tres arti-
culos, concretamente el primero del unico titulo
existente desde la reforma de 1992, es decir, el
962, el 965 y el 966, y de ahi que hayamos de
referitmos por separado a aquellos aspectos.

1.- Respecto al art. 962.

En primer lugar la modificacién del ordinal 1°
del apartado 2 alecta a que, tras mantener la
prescripcion a la Policia Judicial de citacion inme-
diata para ante el Juzgado de Guardia en caso de
tratarse de faltas de los articulos 617 (lesiones y
malostratos de obra), 623.1° (hurto flagrante) y
620 (amenaza, coaccion, vejacion o injuria leve),
amplia éste ultimo en el sentido de referirlo no a
las personas del ambito familiar del art. 153 del
Codigo Penal a propésito del delito de malostratos
habituales por la contenida en el art. 173 acerca
de los delitos de tortura y contra la integridad
moral que introdujo la anteriormente comentada
Ley Organica 11/2003 de 29 de septiembre.

En segundo lugar detalla ahora las personas a
citar (ofendido o perjudicado, denunciante,
denunciado y testigos) en lugar de la mera remi-
sién que el texto originario hacia a los orinales 31
y 4° del art. 796.

Por ultimo, en la prescripcion de la informacion
de derechos, a referencia al ordinal 1° del art. 771
se sustituye ahora por la mencion de los articulos
109, 110y 967.

2.- Respecto al art. 965.

En primer lugar consiste la modificacién en que
la regla 2%, alusiva aun al Juzgado de Guardia,



“Consideraciones en Tormo a las Ultimas Reformas Legislativas en el Proceso Penal Espariol”

pase a ser la 1%, mientras que ésta, referente a
Juzgado de otro Partido o alguno de Paz, queda
como regla 22

Por otra parte se reduce en gran medida el texto
de dicha anterior regla 2° en cuanto se limita a
conservar la prevision general de senalamiento
para juicio en un plazo no superior a siete dias, y
a suprimir la prescripcion de que lo fuera en sélo
dos dias de tratarse de aquellas faltas del art. 962.

Finalmente del n° 2 se elimina lo establecido
acerca de que el Juzgado no competente sea el
que haga el senalamiento y citaciones para juicio
en el que lo sea y mantiene unicamente la previ-
sion de los Reglamentos a dictar por el Consejo
General del Poder Judicial para la ordenacion
coordinadamente con el Ministerio Fiscal de los
senalamientos de juicios de [altas.

3.- Respecto al art. 966.

El genérico texto del articulo anterior referido a
que los demas Juzgados haran las citaciones con-
forme con los preceptos anteriores, se sustituye
alhora con analogo detalle al visto anteriormente
acerca de las personas a citar, pero aludiendo
ademas al Ministerio Fiscal, salvo el supuesto del
apartado 2 del art. 969, al querellante y a los peri-
tos, que como acabamos de ver no aparecen
expresamente aludidos en el art. 962.

G. Modificaciones en el enjuiciamiento de meno-
res.

Esta reforma se contiene en la Disposicion Final
Segunda, referente a alna Ley organica 5/2000 de
12 de enero y comprende tres apartados, relativo
el primero a incorporar en el parrafo primero del
art. 8 de dicha ley el principio acusatorio y por
tanto a prescribir que el Juez de Menores no
podra imponer medida que suponga mayor res-
triccion de derechos que el solicitado ni por mayor
duracion que la pedida.

En un segundo apartado se da una amplia
redaccion al art. 25 para establecer la posibilidad
de personarse como acusadores particulares, con
las facultades y derechos que derivan de ser
parte, “las personas directamente ofendidas por el
delito, sus padres, sus herederos o sus represen-
tantes legales si fueran menores de edad o inca-
paces”, expresion aquella que hace innecesario
entrar en el detalle que ciertamente ad ejemplum
annade el precepto, tal como ejercer la acusacion,
pedir e intervenir en diligencias o formular recur-
sos, entre otros, e incluso lo dispuesto en el ulti-
mo parrafo acerca de darle vista de las actuacio-
nes una vez personados para intervenir en todos
los tramites en defensa de sus intereses.

Por ultimo, y en tercer lugar, se anade una dis-
posicion adicional sexta respecto por un lado a

posibles futuras sanciones con mas firmeza y efi-
cacia en delitos mas graves y por otro a la posibi-
lidad de prolongar el tiempo de intemamiento y la
posibilidad de su cumplimiento a partir de la
mayoria de edad en centros penitenciarios.

10.- L.O. 19/2003. de modificacién de la Ley
Organica 6/1985. del Poder Judicial. v L.O.
20/2003. también de modificacion de tal lev v del
Cédigo Penal. ambas del 23 de diciembre.

Aun no siendo propiamente ley procesal, tanto
la vigente del Poder Judicial como la predecesora,
y cuantas reformas se han ido haciendo en el
tiempo. superiores casi al numero de ailos que
lleva rigiendo, mucha es la incidencia que tiene en
la materia procesal en general y procesal penal en
particular.

Como el entrar en detalle seria demasiado
largo, s6lo he de aludir a algunos ejemplos, rela-
cionados como no podia ser menos, con el estatu-
to del Juez.

Al respecto cabe citar en primer lugar la crea-
cion de una Sala de Apelacion en la Audiencia
Nacional que conozca contra las resoluciones de
la Sala de lo Penal. asi como que la sala civil y
Penal de los Tribunales de Justicia conocera como
Sala de lo Penal de los recursos de apelacién con-
tra las sentencias dictadas en primera instancia
por las Audiencia Provinciales. con posibilidad
incluso de crearse salas solo de lo Penal a tal fin
en done tengan sede otras Salas los Tribunales
Superiores (es decir, Valladolid, Sevilla, Malaga,
Santa Cruz de Tenerife...), arts @4 y 73.

Es igualmente de interés procesal la posibilidad
de adscribir magistrados a diferentes secciones
con tal de que lo sea en el mismo orden jurisdic-
cional o especialidad (art. 81.4).

La inhabilitacion a efectos procesales de los
sabados (art. 182), y la actuaciéon de los Jueces
sustitutos solo de no ser posibles sustituciones
por titulares (art. 212).

Las innovaciones que tienen lugar en materia
de recusacion y abstencion, particularmente ante
la nueva regulacion que se hace en los articulos
221y 224, en el sentido de que la abstencion ha
de ser previamente aprobada por el érgano com-
petente para conocer de los recursos de apelacion,
y de que el incidente de recusaciéon no aceptada la
instruye no el sustituto legal sino un Magistrado
del érgano colegiado que conozca de los recursos.
y la elevacion de las multas hasta seis mil euros
caso de recusacion con mala fe.

La nueva regulacion de la nulidad de actuacio-
nes contenida en el art. 338 y siguientes, y la
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multa hasta 600 euros de ser promovida con
temeridad (art. 241.

La posibilidad de que antes de ser admitida una
querella que interponga alguna de las partes o
persona que tuviese interés en un proceso contra
el Juez o Magistrado que deba resolver, el 6rgano
competente “recabe los antecedentes que conside-
re oportunos a fin de determinar su propia com-
petencia asi como la relevancia penal de los
hechos objeto de la misma o la verosimilitud de la
imputacion” (art. 420).

Y en fin, toda la nueva normativa sobre la ofici-
na judicial, con unidades procesales de apoyo
directo, servicios procesales comunes, estructura-
bles en secciones, unidades administrativas para
la jefatura, ordenacién y gestiéon de los recursos
humanos y medios informativos, nuevas tecnolo-
gias y demas medios materiales, juntamente con
la (art. 436 y siguientes, y el grave inconveniente
practico de que las sustituciones de los secreta-
rios ya no ceben sino mediante otro secretario,
art. 451, y no por tanto ya con los oficiales, ahora
pasados a denominar funcionarios del cuerpo de
gestion procesal, para ser del cuerpo de tramita-
cion procesal los antiguos auxiliares y de auxilio
judicial lo que hasta ahora eran Agdentes
Judiciales y anteriormente alguaciles).

11. La Lev 3/2003. de 14 de marzo. sobre la
orden europea de detencién v entreda v la Ley
Organica 18/2003. de 10 de diciembre de
Cooperacién con la Corte Penal Internacional.

Nuestra integracién en organismo supranacio-
nales, como lo es particularmente la Unién
Europea, asi como la entrada en vigor el 1 de julio
de 2002 del Estatuto de la Corte Penal
Internacional adoptado en Roma en 1998
(Instrumento de ratificacion de 19 de octubre de
2000 autorizado por Ley Organica 6/2000, de 4
de octubre), hace que también ello tenga repercu-
sion en el proceso penal espariol.

Entrar en detalles de ambas leyes nos alargaria
demasiado, por lo que soélo junto a la constancia
de esas dos referidas leyes, en vigor desde el DIA
siguiente a su publicacion en el Boletin Oficial del
Estado, si aludir al menos, en lo que a la denomi-
nada euroorden respecta, por un lado a que las
autoridades judiciales de ejecucion en Espana
son unicamente los Juzgados Centrales de
Instruccién y la Sala Penal de la Audiencia
Nacional (de forma que como se establece en el
art. 10 el 6rgano judicial diferente que reciba una
orden europea ha de trasmitir de oficio dicha
orden a la Audiencia Nacional e informar de ello
a la autoridad judicial de emisién). y por otro a
que se previene expresamente la transmision a
través de la Red Judicial Europea (sistema de tele-
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comunicacion protegido en la Decision de 28 de
febrero de 2002), con equivalencia entre tanto a la
descripcién  del sistema de informacién
Schengen).

Y en cuanto a la cooperacién con la Corte Penal
Intermacional, destacar igualmente por una parte
que si bien se reconoce competencia a los érganos
judiciales de la jurisdiccién ordinaria, el unico
organo de relacion entre tal Corte y los o6rganos
judiciales y el Ministerio Fiscal es el Ministerio de
Justicia (art. 6), y por otra que ademas de preve-
nirse tanto el interesar actuaciones de tal corte
como el requerirla de inhibicion existe una deta-
llada normativa acerca de detenciones, libertad
provisional, entregas diversas, orden de compare-
cencia, celebracion del juicio y otras actuaciones
en Espana, ejecucion de penas también aqui, y en
{in otras formas de cooperacion no prohibidas por
nuestra legislacion, y hasta en la estricta materia
de jurisdiccion militar. .

IV. ASPECTOS SINGULARES MAS DESTA-
CABLES

A. Modificaciones respecto a la procedibilidad.

Se deriva ello de las modificaciones introduci-
das con la reforima del cédigo Penal y de la Ley
Organica del Poder Judicial, al establecerse ahora
por un lado la persecucion de oficio respecto a
calumnias e injurias contra funcionarios,
Autoridades y Agentes sobre hechos concermien-
tes al ejercicio de sus cargos, asi con respecto a
los delitos contra la propiedad intelectual e indus-
trial (arts. 215 y 287) y por otro al condicionarse
la admisién de querellas contra Jueces y
Magistrados, asi como contra Fiscales, a compro-
baciones previas (art. 410).

B. Potenciaciéon de la asistencia Letrada con
posibilidad de entrevista previa a la declaracién de

detenido v siendo imprescindible desde la impu-
taciéon inicial.

Desde que se sanciond expresamente la asis-
tencia de Letrado para toda persona privada de
libertad con la Ley 59/1978. de 4 de diciembre,
dando nueva redaccién al art. 520 de la
L.E.Criminal, aunque ciertamente hasta la poste-
rior reforma hecha por la ley de 12 de diciembre
de 1984 tal manifestacién del derecho de defensa
no tuvo caracter de irrenunciable, la posibilidad
de entrevista reservado solo se estableci6 tras
haber sido prestada declaracion.

Desde entonces fue reivindicaciéon de los
Letrados que ello se posibilitara también con
caracter previo, y a tal aspiracion ha venido a dar
respuesta afirmativa el parrafo segundo del art.
774 dentro del capitulo dedicado a las diligencias
previas del procedimiento abreviado.
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No estando declaradas secretas las actuaciones
ni incomunicado el detenido o preso, tal posibili-
dad estaba carente de sentido y por ello el legisla-
dor la ha asumido, aunque en buen técnica pro-
cesal son varios los interrogantes que aun existen,
pues siendo dicho precepto especifico del proce-
dimiento abreviado, con aplicacién supletoria uni-
camente en los enjuiciamientos rapidos, la dude
surge 1o soélo respecto a la fase preprocesal del
atestado policial, sino lo que es mas dificultoso
aun, respecto al procedimiento ordinario y por su
supletoriedad al procedimiento para ante el
Tribunal del Jurado. La interpretacion légica no
podria ser otra que la afirmativa también, pero
choca ello con que proviene, como se ha dicho. de
un procedimiento especial.

Por otra parte, la ambigliedad anteriormente
apuntada acerca de los términos del derecho de
defensa o asistencia letrada que se deriva del
texto del art. 118 reformado en 1978 para los
casos de persona no privada de libertad se afron-
ta también con la prescripcion contenida en el art.
767 al disponer la necesaria asistencia letrada no
solo desde la detenciéon sino “desde que de las
actuaciones resultare la imputacion de un delito
contra persona determinada”, por mas que con
ello reproduciriamos también lo dicho anterior-
mente acerca de ser previsién soélo para el proce-
dimiento abreviado.

C .Levantanmiento de cadaver sélo por Médico
Forense.

Como vimos en su lugar, tal posibilidad se pre-
viene, si el Juez lo autoriza, con el nuevo texto que
da alart. 778 la Ley Organica 15/2003, de refor-
ma del Cédigo Penal.

Ello va mas alla de la antigua prevision acerca
de estar autorizada la Policia Judicial para trasla-
dar el cadaver que esté en la via publica o en otro
lugar inadecuado “al mas proximo que aconsejen
la piedad y las circunstancias hasta que la auto-
ridad adopte las medidas mas oportunas”, tal
como decia el art. 786, 1%, a) segun ley de 8 de
abril de 1967, o “al proximo que resulte mas idoé-
neo segun las circunstancias” como dice luego en
el mismo precepto la Ley Organica 7/1988, de 28
de diciembre, al regular el procedimiento abrevia-
do, y sigue diciendo el actual art. 770, 4* tras la
ley 38/2002, aunque encuentra su razon de ser,
1o solo en la condicion también de autoridad del
Meédico Forense estando en acto de servicio y por
tanto en su condicion de actuacion objetiva, sino
en evitar demoras que otras actuaciones podrian
provocar.

En todo caso la necesidad de tener que ser
autorizado por el Juez y la prescripcion ademas
de que, como dice el precepto. ha de “adjuntarse

en este caso a las actuaciones un informe que
incorporara una descripcion detallada de su esta-
do, identidad y circunstancias, especialimente
todas aquellas que tuviesen relacion con le hecho
punible”, es claro que se salvaguardan asi los
fines de la instruccién en que se produzca tal
modalidad de levantamiento de cadaver, cosa que
por otra parte, y tal como también veiamos ante-
riormente. so6lo esta prevista para el procedimien-
to abreviado y por extension para los juicios rapi-
dos.

D. Prueba anticipada.

Diferente ello a la denominada prueba precons-
tituida que es solo la referente a actuacién ins-
tructoria que luego se torma irrepetible y ha de ser
introducida en el juicio oral mediante la lectura
que previene el art. 730, las pruebas anticipadas
han tenida escasa regulacion en las normas sobre
la instruccién sumarial (practicamente sélo para
las declaraciones de testigos moribundos o de
prolongada ausencia, del art. 448, y respecto a los
dictamenes periciales, irrepetibles, art. 467), y de
ahi que con la ley 38/2002 se establece ya para
cualquier clase de pruebas, en el n° 2 del art. 777,
“siempre que fuere de temer razonablemente que
1o pueda practicarse en el juicio oral”, y estando
ademas condicionada su eficacia a una doble exi-
gencia:

1.- que el Juez la lleve a cabo inmediatamente
“asegurando en todo caso la posibilidad de con-
tradiccién de las partes”.

2.- que “dicha diligencia debera documentarse
en soporte apto para la grabacion y reproduccion
del sonido y de la imagen, o por medio de acta
autorizada por el Secretario con expresion de los
intervinientes.

Mas, junto a ello se agrega que la parte a quien
interese debera instar en el juicio oral la repro-
duccién o lectura en los términos del citado art.
730.

“Tal loable prevision, tiene como las anteriores el
inconveniente de estarlo sélo para el procedimien-
to abreviado y los juicios rapidos.

E. Atestados imprescindibles v omisién de cita-
ciones de funcionarios policiales.

Podria decirse que el legislador ha seguido una
progresiva trascendencia de los atestados, ya que
de la posible suficiencia de los mismos que evite
tramitar diligencias previas del n°® 3 del art. 789
redactado por la ley organica 7/1988 introducien-
do el procedimiento abreviado, se pasa con la
reforma del mismo llevada a cabo con la ley
38/2002 a entenderlo como presupuesto insusti-
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tuible para posibilitar los juicios rapidos, “siempre
que el proceso penal se incoe en virtud de un ates-
tado policial...” comienza diciendo el n® 1 del art.
795. lo cual en opinion de algunos no deja de
hacer depender de la Policia Judicial el que se
haga posible esta clase de enjuiciamientos. lo
mismo que la celebracion inmediata de juicios de
faltas, como enseguida hemos de ver también.

Respecto a los supuestos de sentencia de con-
formidad a prestar en el Juzgado de guardia que
se regula en el art. 801 nada se dice expresaimen-
te. pero ninguna duda a de caber tampoco en que
al estar vedada que haya constituida acusacion
particular, a lo que es lo mismo. la inicial instan-
cla de parte. el atestado policial sera practica-
mente imprescindible.

Y respecto a la celebracion inmediata de juicio
de faltas. como deciamos ocurre lo nmismio, ya que
el art. 962 es bien expresivo en comenzar dicien-
do “cuando la Policia Judicial tenga noticia...”.

Con todo a lo dicho han de anadirse ahora las
modificaciones ya comentadas respecto a la no
necesidad de que sean citados ante el Juzgado de
Guardia los miembros de los Cuerpos v Fuerzas
de Seguridad que hayan prestado declaracion en
los atestados (art. 796.1.4* y art. 797.1.8%). pues
tal citacién se previene solo como excepcional y
mediante resolucion motivada.

F. Diligencias del Ministerio Fiscal.

’a visto ello al ocupamos de la ley reformadora
del Estatuto del Ministerio Fiscal. 14/2003, alu-
dir aqui a que con ello se sigue manteniendo el
caracter de los mismas como diligencias prepro-
cesales, sin que por tanto no soélo no han de impli-
car la sustitucion de la instruccion a cargo del
Juez sino que son incompatibles con la misma, al
mantenerse la prescripciéon de que desde que el
fiscal tengo noticia de que un Juez esta instru-
vendo ha de poner fin a sus diligencias.

Y destacar al propio tiempo la salvaguarda que
expresamente se hace del derecho de defensa, asi
como de los principios de contradiccion y propor-
cionalidad al prescribirse en el parrafo cuarto que
ahora se anade al art. 5 del Eslatuto de que ellos
han de inspirar las diligencias que el Ministerio
fiscal practique o que se lleven a cabo bajo su
direccion.

G. Mavor atencion legislaliva protectora de las
victimas.

Se refleja ello en las concreciones que mas alla
de la genérica prevision del art. 13 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal se producen en el texto
que se ha ido dando al art. 544. asi como a los
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nuevos articulos 544 bis y 544 ter, primero con la
ley de ayuda y asistencia a lasvictimas de los deli-
tos violentos y contra la libertad sexual, 35/1995,
de 11 de noviembre, con las modificaciones del
Codigo Penal en materia de proteccion a las victi-
mas de malostratos y de la propia Ley de
Enjuiciamiento Criminal, Ley Organica 14/1999,
de 9 de junio. y mas recientemente con la ley
reguladora de la orden de proteccion de las victi-
mas de la violencia doméstica. L.O. 27/2003, de
31 de julio. y lo anadido en la Disposicion Final
Primera de la Ley Organica 15/2003. de 25 de
noviembre. de reforma del cédigo Penal. de las
cuales en su lugar hemos tenido ocasién de ocu-
parmos.

No obstante, destacar que de todo ello se infie-
re no solo la adopcion de medidas de alejamiento
y afectantes incluso al ambito familiar y se segu-
ridad social, sino la maxima prontitud en llevar a
cabo convocatoria de audiencia de las partes al
objeto de poder decretarse la prision provisional
en caso de incumplimiento.

H. Innovaciones en la normativa sobre la pri-
siéon provisional.

Tratado ello con amplitud al ocuparmos de la
Ley organica 13/2003, de 24 de octubre, dada la
enorie importancia y trascendencia que siempre
ha de tener el tema de la restriccion de la libertad
individual. ha modo de sintesis ha de destacarse
ahiora por un lado el mantenimiento del presu-
puesto introducido con la ley del Tribunal del
Jurado, 5/1995, acerca de la necesaria instancia
de parte, y por otro la mayor explicitacion de la
motivacion que ha de contener la resolucion que
se acuerde en funcién de los f{ines que el impera-
tivo legal contenido en el art. 503 asume siguien-
do la doctrina jurisprudencial sentada al efecto.
esto es, asegurar la presencia del imputado, evitar
la ocultacion o destruccion de pruebas, evitar que
pueda actuar contra bienes juridicos de la vicli-
ma, y evitar el riesgo de que cometa otros hechos
delictivos, pero con el importante arntadido de que
el propio preceptlo tiene los aspeclos a tener en
cuenta para efectuar las oportunas valoraciones
conducentes a todo ello.

Por otra parte, destacar también las limitacio-
nes temporales que se conticne en el art. 504 (dos
arios prorrogables por otros dos en los delitos de
mayores penas o de un ano con prorroga de seis
meses en penas menores de lres anos, salvo en
los supuestos de destruccion de pruebas que no
podra exceder de seis meses), la prevision de
posibilitar la aceleraciéon del procedimiento una
vez cumplidos dos tercios de dicho tiempo maxi-
1110 que se incorpora con la reforma que introdu-
ce la ley de modificacion del Codigo Penal., L.O.
15/2003. v en fin, la solucién que se da en el
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nuumero 6 del art. 505 para los casos de resolver-
se sobre la situacion de las personas que son
detenidas en lejania y sin posibilidad por tanto de
ser puestas a disposicion del Juez que conoce del
caso en 72 horas.

Solucién la antedicha, de gran incidencia prac-
tica en nuestras islas, que no obstante siempre ha
de ser compatible con la posibilidad que se con-
templa ahora de hacerse a {ravés de videoconfe-
rencia en el nuevo texto que da la propia Ley
Organica 13/2003, a los articulos 325y 731 bis,
asi como al 229.3 de la Ley Organica del Poder
Judicial.

Sin olvidar otras innovaciones asimismo desta-
cables. como lo es sobre todo que para o recursos
se previene el mas rapido sistema de las apelacio-
nes previstas para los procedimientos abreviados
del art. 766, que luego hemos de ver, asi como la
creacion de un Registro nacional para anotar esa
y otras medidas cautelares.

I. Determinacién subjetiva v hasta objetiva al
concluirse las diligencias previas para proseguir a
tramite de preparacion del juicio oral.

Se alude con ello al problema surgido en la
practica y desde luego suscitado por la doctiina
acerca particularmente de la ausencia de una pre-
visiéon concreta en orden a la determinacion de la
legitimacion pasiva, es decir, de la persona que
podia ser objeto de acusacion (en evitacion de
acusaciones sorpresivas, llegod a decir la jurispru-
dencia), que en el procedimiento ordinario ha
venido cumpliendo el procesamiento.

El nuevo texto que da al art. 779,1.4% la ley
reformadora del procedimiento abreviado
38/2002 soluciona tal cuestién al disponer al
ocuparse de las diversas resolucién a dictar a la
conclusion de las diligencias previas que, de tra-
tarse de delito comprendido en el art. 754 (los del
procedimiento abreviado, de hasta prisién de 9
arios), la resolucion que disponga seguir al trami-
te de preparacion del juicio oral previsto en el
capitulo siguiente “contendra la determinacion de
los hechos punibles y la determinacion de la per-
sona a la que se le imputan”, sin que ello pueda
tener lugar sin que previamente no se le haya
tomado declaracién para ser informado por el
Secretario de sus derechos y requiriéndole de
designacién de domicilio con la advertencia de
posible juicio en ausencia y por el Juez acerca de
los hechos que se le imputan, conforme con lo
detallado en el art. 775.

Con tal previsién, que asimismo es de aplica-
cion a los juicios rapidos conforme con la remi-
sion contenida en el n°® 4 del art.795, la aludida
determinacion que cumple el auto de procesa-

miento del art. 384 en el procedimiento ordinario,
y la que asimismo se contiene en el apartado b)
del art. 33 de la Ley Organica 5/1995 del
Tribunal del Jurado, cabe ya decirse que en todos
nuestros procedimientos penales nadie sera
sometido a juicio sin la oportuna resolucion judi-
cial que lo posibilite, y por tanto que entre los
efectos de toda instruccién penal se deriva tam-
bién el de la tutela del derecho a ser sometido a
juicio s6lo cuando hay base para ello.

J. Informaciones a las victimas v perjudicados.

Como aspecto bien diferente de lo que es la pro-
teccion de las mismas, de que ya nos ocupamos
en anterior apartado, cabe destacar ahora la
abundante normativa, casi reiterativa, prescri-
biendo que en los mas diversos momentos, se da
cumplida informacién los derechos de los mis-
mos y de los mas trascendentales momentos del
curso del procedimiento.

Al respecto se previene la informacién de dere-
chos por la Policia Judicial (art. 771.1°, donde se
prescribe que ademas lo sea de forma escrita res-
pecto a los articulos 109 y 110), por el Secretario
Judicial (art. 776.1, aunque la reiteracion de ello
por haber sido ya hecha por la Policia quedoé eli-
minado con la reforma hecha por la Ley Organica
15/2003). y ademas de ello. aunque no se hayan
mostrado parte en la causa. informacion de la
fecha y lugar de celebracién del juicio (art. 785,
“por escrito”), se les notificara por escrito la sen-
tencia (art. 789.4), informacion del senialamiento
para la vista de la apelacion (art. 791.2), y notifi-
cacion de la sentencia dictada en apelacion.

Y entro olros aspectos que en definitiva impli-
can informacioén, como lo es el caso de el fiscal
solicitar el sobreseimiento. art. 642 en el procedi-
miento ordinario. y art. 782.2.a) en el abreviado
(tras la reforma 38/2002 ya que en anterior arti-
culo 790.4 sélo se aludia al Fiscal superior jerar-
quico), ha de ser tenida también en cuento la
informaciéon ya mencionada en el n® 9 del art.
544 ter de que “la orden de protecciéon implicara
el deber de informar permanentemente a la victi-
ma de la situacion procesal del imputado asi
como sobre el alcance y la vigencia de las medi-
das cautelares adoptadas”, igual que cumple una
ermnente funcion informativa para las victimas y
perucdicados al registro nacional que se crea para
anotar prisiones provisionales y otras medidas
cautelares.

K. Nuevo rédimen de recursos.

Se refiere ello fundamentalmente al régimen de
recursos previsto para el procedimiento abreviado
y por aplicacion supletoria. como hemos venido
diciendo para tantas otras cuestiones. para los
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juicios rapidos, pues en el procedimiento ordina-
rio rigen las disposiciones generales del libro Iy
las que en su caso aparecen en la regulacion del
sumario y del juicio oral de los libros Il y III, ade-
mas de las referidas a la casacion y revision del
libro V, donde mediante la reforima hecha por la
Ley del Tribunal del Jurado se incorpor6é ademas
un recurso de apelacion para ciertos autos y sen-
tencias de tales procedimientos ordinario y del
Jurado.

En esta nueva regulacion de los recursos del
procedimiento abreviado, ademas del cambio
numeérico del articulo a ello singularmente dedi-
cado, anteriormente el 787 y actualmente, tras la
ley 38/2002, el 766, la principal novedad estriba
en que desaparece el recurso de queja como
recurso de aplicacién general, bien es cierto que
entonces precedido siempre necesariamente de
un recurso de reforma, y en su lugar se estable-
ce el recurso de apelacion.

Junto a ello destacar ademas que estos recur-
sos de apelacion ahora regulados se previenen no
s6lo sin el presupuesto del recurso-previo de refor-
ma (anteriormente tampoco exigido en el art.
787), sino lo que es mas destacable si cabe, sin
estar condicionado a que esté previsto por deter-
minacion legal expresa, como se establece en los
articulos 217 y 222 de las aludidas disposiciones
generales del Libro I, de forma que el actual art.
766 lo que establece es lo contrario, es decir, que
caben contra los autos del Juez de Instruccion y
del Juez de lo Penal “que no estén exceptuados”
(como lo es el auto de apertura del juicio oral que
contra una gran opinién doctrinal la ley el art.
782.3 insiste en tal imposibilidad coin ¢l anterior
art. 790.7, cerrando incluso el paso il recurso de
queja al decir ambos preceptos que "o se dara
recurso alguno”.

Por lo demas, dejar constancia de que también
ahora se mantiene la previsién de una posible
interposicién subsidiaria con el recurso de refor-
ma, pero con el ainadido de que de desestimarse
total o parcialmente la misma hay un nuevo tras-
lado al recurrente para que “formule alegaciones y
pueda presentar en su caso los documentos justi-
ficativos de sus peticiones.

En cuanto a los plazos, la generalizacion de los
cinco dias que ya se hizo con la nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil, se repite también ahora, ya
que no solo se da tal plazo de cinco dias para la
interposicion como antes, sino que también son
cinco dias para esas aludidas alegaciones tras la
desestimacién de la reforma. lo mismo que se fija
en cinco dias el plazo de traslado para alegaciones
de la parte recurrida (con lo que se produce una
reduccion con respecto a analogo plazo en el pre-
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cepto anterior, ya que entonces era de seis dias),
y cinco dias también para que la Audiencia
resuelva (y no tres como anteriormente).

Ademas, frente a la anterior imprevision en
orden a una posible vista antes de la resolucion
en esta modalidad de recursos, con motivacién
por escrito a presentar ante el érgano a quo (adop-
tada en la reforma de 1988 y luego seguida para -
las apelaciones civiles, primero con la reforma de
1992 'y luego con la Ley 1/2000 de
Enjuiciamiento Civil), se establece ahora tal posi-
bilidad, con un supuesto de vista necesaria y otro
de vista facultativa, aunque no en funcién de si
hay pruebas admitidas, como ocurre en esos otros
recursos, sino que ha de tener lugar inexcusable-
mente la vista si se trata de recurso contra auto
acordando la prision provisional y asi es solicita-
da en el escrito de interposicién, mientras que
queda al criterio de la Audiencia el celebrar vista
en autos que “contengan otros pronunciamientos
sobre medidas cautelares”, como literalmente se
expresa en el precepto, aunque la interpretacion
légica creemos que ha de conducir a tal posibili-
dad incluso de apelaciones de autos no referidos
precisamente a esas medidas. En cuanto al plazo
para la celebracion el propio art. 766 habla de
diez dias tras la recepcion de la causa, aunque
ello estara en funcion de la carga de trabajo exis-
tente, ademas de la imprecisién terminolégica, ya
que mas que recepcién de la causa muchas veces
sera recepcion de testimonios, al regir también en
estos recursos la regla de la carencia de efectos
suspensivos.

Finalmente, aludir también aqui al propésito de
generalizaciéon de esta clase de apelaciones, ya
que en el art. 507 a propdsito de la nueva regula-
cién de la prisién provisional hecha por la ley
23/2003, se prescribe que en lo referente a ello
serad de aplicacién la normativa de ese art. 766.

V. CONSIDERACION FINAL

Con lo visto hasta ahora cabria decir una vez
mas que la preocupacion innovadora del legisla-
dor por cuanto afecta al proceso penal no sélo rea-
fimma el aludido pensamiento de Montesquieu
sino un claro propdsito de superar la lentitud sin
merma de la eficacia, es decir, de las garantias
que toda idea de proceso lleva consigo.

Que con ello se pueda entender que se ha lle-
gado a la meta de la perfeccion, o lo que es lo
mismo, al éxito deseado, no sélo de los instru-
mentos procesales dependerd, pues la dotacién de
medios sigue siendo también imprescindible,
como lo ha de ser, que duda cabe, que a la hora
de la praxis concurra la necesaria capacitacion.








