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{} PROEMIO

A modo de preambulo de la tematica sobre la
que se pretende abundar, en el seno de los parajes
abordados en la Sentencia de 29.6.2001, sobre la
aplicacién de la doctrina del “levantamiento del
velo” en el orden laboral, creo menester dar perti-
nente y previo ingreso a una concisa aproximacion
conceptual de su nocién, y cronolégica, desde que
fuera importada por la jurisprudencia patria, de
los sistemas juridicos del cormmon law, con linaje
iusprivatista, en la STS., 1.2, de 28-5-1984
(Sentencia histérica en materia de levantamiento
del velo), si bien en ésta el Tribunal Supremo
emple6 el disregarding, en pro de alcanzar la
causacion de la responsabilidad civil ex contractu o
aquiliana so condena a la indemnizacién
dimanante de darfios extracontractuales “ex" art.
1902 del Codigo Civil, a la sociedad anénima a la
que el velo le fue alzado: EMAYASA. En este con-
texto merece ser imitada la formulacion del
Tribunal Supremo, de "piercing the veil doctrine’,
desde una o6ptica civil y mercantil, como corolario
de tanto cuanto se postula emprender, como de su
acercamiento a su estimacién, con la transcripcion
de un pasaje cuyos términos se reiteraran en ulte-
riores sentencias con el pretexto de su reformu-
lacién doctrinal:

“Que ya, desde el punto de vista civil y mer-
cantil, la mas autorizada doctrina, en el conflicto
entre seguridad juridica y justicia, valores hoy con-
sagrados en la Constitucion (articulos 1.1 y 9.3), se
ha decidido prudencialmente, y segtin casos y cir-
cunstancias, por aplicar por via de equidad, y
acogimiento del principio de buena fe (articulo 7.1
del Codigo Civil), la tesis y practica de penetrar en
el ‘substratum” personal de las entidades o
sociedades, a las que la ley confiere personalidad
Jjuridica propia, con el fin de evitar que al socaire de
esa ficcion o forma legal (de respeto obligado, por
supuesto) se puedan perjudicar ya intereses priva-
dos o ptiblicos o bien ser utilizada como camino del
fraude (articulo 6.4 del Cédigo Civil), admitiéndose
la posibilidad de que los Jueces puedan penetrar
(“levantar el velo juridico”) en el interior de esas per-
sonas cuando sea preciso para evitar el abuso de
esa independencia (articulo 7.2 del Cédigo Civil) en
dario ajeno o de ‘los derechos de los demas’ (articu-
lo 10 de la Constitucion) o contra intereses de los
socios, es decir, de un mal uso de su personalidad,
de un ‘egjercicio antisocial” de su derecho (articulo
7.2 del Codigo Civil), ...".

Es esta postulacion de la doctrina del disregard
of the legal entity la que preside el sobrepuesto y el
presupuesto alcalino de la técnica judicial de
desenmaranar la personalidad juridica de las
sociedades en general, aplicable, “mutatis mutan-
dis”, con las variantes propias de cada vertiente

jurisdiccional, la operatividad condescendida y
limitaciones a ésta consustanciales en cada orden
judicial, a aquellas hipétesis en que el manejo
intermo, y de modo unitario y universal de una
entidad no puede implorarse frente a sus acree-
dores, en el sentido de que existen extrinseca-
mente diversas estructuras auténomas, y menos
aun, cuando la verificacién social operativa se
aloja en las manos de una sola persona, ora direc-
tamente, bien por el cauce de meras personas
testaferras, o bien a través de otra sociedad.

En la porfia que nos ocupa, en sede de derecho
laboral o social, la cuestion se plantea, con magna
perspicacia, en el problema de la distincién del
empresario, en su identificacién, cuando entran
en escena esfigies como los grupos y uniones de
empresas, las filiales y otras figuras, de muy vari-
ada indole, cuya fundacion y objetivos tienden a
deformar (to distort the truth, the facts) la consid-
eracién del empresario, con acabamientos contra-
hechos, inclusive los amparados en pautas juridi-
cas cuyo soslayo se emerge en una primitiva
aparente licitud o juridicidad, y cuyo desen-
tendimiento constituye la ratio essendi del disre-
gard (hoc modo).

I. E1 CASO DE AUTOS

La litis de que deviene el instrumento que a su
tenor y paralelamente se acomete se activo accio-
nando, en el Juzgado de lo Social Niimero Tres de
Las Palmas de Gran Canaria, sendas y respectivas
demandas, sobre despido (Autos 639/1992) y
salarios (Autos 643 a 646/1992), con fechas 25 y
26 de agosto de 1992, por la representacion de los
trabajadores, y siendo contrarias de inicio, en el
proceso seguido por despido, las mercantiles
“PARCA. , S.A.", “PRONINCA. , S.A.", “GERCHAR,
S.A." y “KOZART, S.A.” -y el Fondo de Garantia
Salarial-, y, en el de cantidad, “PARCA. , S.A.",-y el
FOGASA.- demandas que se dedujeron por no
haberse tarfiido acomodamiento en conciliacion.

Habiéndose despachado entrambos procesos en
anuencia con sus tramites rituales, con datas 12.4
(S. n.° 176, la de despido), y 17.6.1993 (la de can-
tidad), fueron dictadas Sentencias cuyos fallos
estimaban las demandas por los actores deduci-
das, en el sentido de la improcedencia del despido
colectivo acontecido, con el pronunciamiento con-
denatorio de PARCA., S.A. , en punto al reingreso
de los trabajadores o, alternativamente, al abono
de una indemnizacién deducida de la declaracién
de improcedencia del despido, y al pago de los
salarios de tramitacién devengados desde la fecha
del despido hasta la de la reincorporacién u opciéon
por la indemnizacién, o desde aquélla hasta la de
notificacién de la sentencia, en su caso; y la
absolucion de las co-demandadas en este proceso,
PRONINCA. , S.A. , KOZART, S.A. y GERCHAR,
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S.A., por la estimacién de la excepcion de falta de
legitimacion pasiva aducida por éstas; y, por mor
de la sentencia de salarios, de 17.6.1993, a satis-
facer a los demandantes los salarios y otras
prestaciones, no remunerados en las mensuali-
dades que la condenada PARCA. , S.A. principia su
deseada decadencia, febrero marzo, hasta que
acaece el despido de los trabajadores, agosto de
1992.

Con ocasion de estimacion de las reseniadas pre-
tensiones con fechas 9.6 y 14.7.1993 fueron
instadas las correspondientes ejecuciones, con
sustento adjetivo en los articulos 235 y ss. de la
Ley de Procedimiento Laboral (RDLeg. 2/1995, de
7 de abril [RCL. 1995; 1144 y 1563]), de lo estimna-
do, indicando, a efectos de embargo, la finca ter-
renos llamados “La Maleza de los Berros”, en un
lugar bautizado “La Umbria”, en la jurisdiccion de
San Bartolomé de Tirajana de Gran Canaria,
emplace donde hallabase el parque acuatico para
el que los actores despedidos prestaban sus prove-
chos, interesando se libraren mandamientos de
embargo a los Registros de la Propiedad Nuimeros
Iy II, y acordare el embargo del inmueble descrito.
La solicitud de ejecucion de 9.6, de la Sentencia
estimatoria de la demanda por despido de 12.4,
desagud en Auto de ejecucion de 6.7.1993, con-
denandose a PARCA. , S.A. y absolviendo a PRON-
INCA. , S.A., cuando ésta venia llevando a la prac-
tica determinados movimientos que al menos,
indiciariamente, barruntaban una finalidad neta-
mente deslindada: adjudicarse el parque en pago
de los débitos contraidos por PARCA. , S.A. para
con ésta: en la fecha en que se dict6 la sentencia
declarando la relacion laboral de los actores extin-
ta, 12.4.1993, no existia constancia fehaciente de
la adjudicacién del parque.

La Sentencia por salarios, de 17.6, fue igual-
mente estimada e instada su ejecucion con fecha
14.7.1993, y en cohesién con la obtenida en el
procedimiento por despido se limité la accién con-
tra PARCA. , S.A.

Instadas las respectivas ejecuciones se iniciaron
las atinentes actuaciones tendentes a la obtencién
de bienes contra los que hacer efectivos los pro-
nunciamientos condenatorios, por un principal
global de, aproximadamente, veintinueve millones
de pesetas (174.293, 51 euros). Fueron anotados
sendos embargos contra la finca donde se emplaz-
aba el centro de trabajo para el que los deman-
dantes prestaban sus servicios.

Decretado el embargo con sefalamiento para el
25.11 (folio 178 de autos, pieza de despido), a las
13, 00 horas, jueves, via exhorto, llevése a efecto la
diligencia de embargo con fecha 23.11.1993
(martes, folio 179), con resultado negativo a con-
secuencia de encontrarse cerradas las dependen-
cias del inmueble y despoblado el lugar.
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Por Providenciade 17.1.1994, comprensiva de la
diligencia de embargo y a sus resultas, se acordo
declarar con caracter provisional la insolvencia de
la ejecutada, PARCA. , S.A. , declinando el acuer-
do en Auto de 20.1.1994, declarativo del descrédi-
to accidental de ésta antedicho (folio 182, del tomo
de despido).

Con data 1.12.1993 (folio 100 de la pieza de can-
tidad) se habia solicitado el decurso de la ejecucion
del fallo interesada el 14.7, pedimento que desem-
bocé en Auto de Insolvencia de 20.1.1994 (ff. 103
del de cantidad, y 182 del de despido).

Con amparo procesal en los articulos 376 y ss.
de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 -en la
actualidad arts. 451 a 454 LEC. 2000- por la
supletoriedad con que opera ésta en lo no precavi-
do en el TRLPL. , merced a su Disp. Adic. Primera,
1, se combatieron en reposicién, con fecha
3.2.1994, los Autos de Insolvencia Provisional,
poniendo en conocimiento del Juzgado de lo Social
Tres la evidencia advertida sobre lo acontecido en
Autos de Juicio Ejecutivo num. 1402/1992-B,
incoados en el Juzgado de Primera Instancia
Numero Dos de Las Palmas de Gran Canaria, a
instancias de PRONINCA. , S.A. contra PARCA. ,
S.A. , en el sentido del dictado de sentencia
declarando bien despachada ejecuciéon contra la
anénima ejecutada en Autos n.® 639/1992 y acu-
mulados, y Ejecucion n.° 160/1993 y acumu-
ladas, PARCA. , S.A., seguidos en aquél (JSIIL),
conformando el remate de la finca donde se ubica-
ba el centro de trabajo de los trabajadores, con
emplace en “La Umbria”, Carretera de los Palmitos
Park, partido judicial de San Bartolomé de
Tirajana: “Aq. Sr.".

A renglon seguido y con el razonamiento pre-
suntivo de haberse producido la adjudicacién del
mentado inmueble, en procedimiento judicial de
apremio a la mercantil PRONINCA. , S.A. , conge-
lada la ejecucién por la insolvencia interina de
PARCA. , S.A. , y con la previsién de procedencia
de los efectos subrogatorios y solidarios del art.
44.1 ET. (TRRDLeg. 1/1995, de 24 de marzo [RCL.
1995, 997]) extensivos a PRONINCA. , S.A. , a
propésito de la presumida adjudicacién, se con-
cerni6 en el principal la reposicién en el sentido de
la aplicacién del precepto aducido infringido (ET. ,
art. 44.1), se adujo que de ser la adjudicacién pos-
terior a las fechas en que se intereso la ejecucién
de la sentencia de despido (9.6.1993), y la de can-
tidad (14.7.1993), estariamos ante una respons-
abilidad solidaria respecto a las obligaciones ger-
minadas con anterioridad a la transmision; citan-
dose abundante aparato jurisprudencial con una
finalidad meramente aclarativa (jurisprudencia
que fue aportada a las actuaciones y a que luego
se hara expresa resefna); mas, en su ordinal ter-
cero, se iluminé la cesién de explotacion de la
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actividad, de PRONINCA. , S.A. , supuesta adjudi-
cataria, a la mercantil DELSUP, S.L. , con la stpli-
ca de su llamada a las actuaciones ante los vir-
tuales menoscabos que pudieren pararle de no
darle audiencia; y por otrosi se librare atento
exhorto al JPI2. , por mor de lo actuado en Autos
1402/1992-B, al objeto de remisién de copia aut-
enticada de la sentencia de remate y de adjudi-
cacién en subasta publica del inmueble, parque
acuatico, en cuestion.

Exhortado el JPI2. con fecha 21.2.1994, en
orden a la remesa de copia de la sentencia de
remate y del auto de adjudicacion, se reitero el
pedimento secundario de la reposicion, el 13.4,
habida cuenta de que obraba en autos el exhorto
remitido y el acuse de su recepcion, y, pese a ello,
quedaba aun sin cumplimentar el reenvio.

Como quiera que a 26.4.1994 no se habia venti-
lado el mandamiento de embargo decretado por
Providencia de 28.9.1993, y remesado con fecha
10.11, se apur6é redundare el JS3. orden al
Registro de la Propiedad I de San Bartolomé a efec-
tos de anotacién de la traba a la luz de la expedi-
cién de aquélla -habian transcurrido ya mas de
seis meses sin reenvio y culminacién-.

Lo advertido y noticiado al Juzgado, el 3.2.1994,
sobre lo ocurrido en el JPI2. , en pro del recabo de
lo actuado en Autos 1402/1992-B, en punto a su
adveracién, fue por aquél reiterado via exhorto a
consecuencia de su no consumacion. Reexhortado
con fecha 16-5-1994 (f. 206 de la pieza de despi-
do), éste procedié al envio parcial de lo interesado-
exhortado-reexhortado, segin se infiere de los
folios 207 a 210, pues, sb6lo consta: a) S.
15.1.1993, cuya parte dispositiva declara bien
despachada la ejecucién contra PARCA. , SA. ;y
b) comparecencia de 22.6.1993, en la que, a la
vista de la segunda desértica subasta, el Letrado y
el Procurador de PRONINCA. , S.A. , solicitaban,
con cobijo en el articulo 1.505 de la hoy derogada
Ley procesal civil de 1881, la adjudicacion en pago
del inmueble, en calidad de ceder el remate a un
tercero que presentarian en tiempo y forma.

En comparecencia de 21.7.1994, no obstante su
postrera suspension, se redundé la solicitud de
remision, mas ahora en el sentido de que se reme-
sare copia testimoniada de todo lo actuado en
Autos 1402/1992-B, del JPI2. En este devenir, el
26.7, por el JSIII. , se reprodujo el exhorto en anu-
encia con el ruego deprecado en la precedente
comparecencia.

Ante la mas que dubitada titularidad del meri-
tado parque acuatico, “Aq. Sr.”, ello unido al ébice
tendido por las entidades implicadas en la intitu-
laridad y/o explotacién, en cuanto al propio titulo,
y con causa en la reapertura de aquél, se importé

dispensare el JS3. oficio al Ilustre Ayuntamiento
de San Bartolomé de Tirajana, a Elmasa y a la
Union Eléctrica de Canarias en orden a la identifi-
cacién de la persona fisica o juridica con cargo a la
que se hubiere solicitado permiso de apertura y
altas en los suministros de agua y electricidad, asi
como el distintivo de la entidad instante.

Con origen en la peticién de 21 y exhorto de
26.7.1994, de la integridad de lo actuado en Autos
de juicio ejecutivo n.° 1402/1992-B, por el JPI2. se
expidi6é copia autenticada de “todo lo actuado” en
Autos 1402/1992-B, 1003/1992-B, 1002/1992,
1001/1992 uno, 1402/1992-M y 1402/1992-A (ff.
234-344, aa.ii. del tomo de despido).
Adelantamos que dicho exhorto nunca lleg6 a col-
marse a pesar de los insistentes ruegos, siguiendo
los cauces legales pertinentes y denunciando, con-
stantemente en autos, su no verificacion, y pese a
la parcial remision de los abigarrados fragmentos
de todos estos juicios ejecutivos . La totalidad de
las referencias atinentes a estos procesos de eje-
cucion dineraria se avienen a juicios proseguidos
por divergentes entidades mercantiles contra la
compania PARCA. , S.A. , con el objetivo de ejecu-
tarla y de hacer efectivos los débitos de ésta para
con aquéllas, por mor de su non solutio, y, entre
éstas se hallaba la anoénima PRONINCA. , SA. ,
como ejecutante.

En este interin, acaecido el concurso del
FOGASA. a tenor de la insolvencia accidental de
PARCA. , S.A. subrogése aquél en los créditos de
los trabajadores para con ésta, hasta el tope max-
imo de satisfaccion salarial [ET. , art. 33.1, segun-
do parrafo].

Al derecho de los trabajadores convino, el
20.2.1995, redundar el interés aducido sobre el
oficio librado por el JSIII. , a instancias de los
actores-ejecutantes, al Iltre. Ayuntamiento de San
Bartolomé, a Elmasa y a Unelco, pro distinciéon de
la persona fisica o entidad solicitante de los sum-
inistros de luz y de agua, o con cargo a la que se
hubieren diligenciado, por su no colmo. De igual
modo, y en funcién del descompuesto exhorto del
JPI2. , se apuntaron ciertos datos: a) el 25.5.1993
la representacion procesal de la financiera BCHA.
, S.A. dedujo demanda de terceria respecto a los
muebles e inmueble donde radicaba el centro de
trabajo de los actores, en PI2. , Autos de juicio
ejecutivo, otros titulos, 1003/1992; b) con data
18.3.1994 los procuradores de la mercantil BCHA.
, S.A.y de la anénima PRONINCA. , S.A. aportaron
un escrito de acuerdo en PI2. en el que interesa-
ban el sobreseimiento de las actuaciones para
revertir en Auto de archivo de 13.4.1994; y c) la
presunta refutaciéon entre la aseveracién de no
haber resultado adjudicacion del inmueble a favor
de ninguna entidad y lo publicado inserto en pren-
sa, en el diario “La Provincia”, el 26.7.1994, conc-
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retamente en el suplemento de verano “A toda
Costa’, sobre la reapertura de “Aq. Sr.” desde
hacia una semana (19.7.1994), aunque los nuevos
propietarios llevaren trabajando en sus instala-
ciones desde hacia tres meses (19 6 26 de abril) -f.
357, despido-. [hoc signum est sapientiae, non
ignorantiae]

El 9.5.1995, pese al tracto de tiempo decorrido
desde la primera solicitud de 30.8.1994, y desde la
segunda, de 20.2.1995, se insisti6 en el no
acabamiento de los oficios librados a las entidades
Unelco, Elmasa y al Iltre. Ayto. de San Bartolomé
de Tirajana. En dicho escrito de 9.5 fue adjuntado
asiento de fecha 16-9-1994, del diario 6, del
Registro de la Propiedad Numero I, de San
Bartolomé (f. 110, cantidad), por cuyo mor, uno de
los socios fundadores de la entidad de respons-
abilidad limitada DELSUP, S.L. , con fecha 17.11
presentaba dos documentos: 1.° testimonio del
Auto de 27.7.1994, expedido el 7.9 por el JPI2. ,
por el que ésta compariia, DELSUP, S.L. , se adju-
dicaba la finca donde radicaban las instalaciones
del parque acuatico; ello dimana segin lo actuado
en Autos numero y letra 1402/1992-B, seguidos a
instancias de PRONINCA. , S.A. contra PARCA. ,
S.A. ; y 2.° mandamiento ordenando la can-
celacion de las cargas devengadas por el proced-
imiento y ulteriores que pesaren sobre el mentado
parque. Dentro de este contexto y en armonia con
lo argtiido en el recurso de reposicion de 3.2.1994,
sobre el juego en el caso de autos de los efectos
subrogatorios previstos en el art. 44.1 ET. , se
intereso citare el JS3. en comparecencia a las
partes para la prosecucion de la ejecucion contra
la mercantil condenada en SS. de 12.4. y de
17.6.1993, PARCA. , S.A. y a las sucesivas enti-
dades que pudieren continuar su actividad,
PRONINCA. , S.A. y DELSUP, S.L. (f. 109 del tomo
de cantidad).

Celebrada la comparecencia el 14.3.1996 (ff.
176 y 177, salarios), con el resultado obrante en
autos, por la representacion procesal de los
actores en instructa, se reprodujeron los térmi-
nos de la pretension reponedora de 3.2.1994, sin-
tetizados en la diccion del reseriado art. 44.1
TRET. , y, a su causa, el concurso de la subro-
gacion en las obligaciones nacidas “ex ante” al
efectivo cambio de titularidad (17.11.1994), desde
el punto de vista de las deudas por salarios e ind-
emnizaciones ejecutadas, no en los vinculos labo-
rales abortados por sentencia firme, y, de operar,
hacer extensivos, solidariamente, a PRONINCA. ,
S.A. y a DELSUP, S.L. , los efectos subrogatorios
previstos en el mentado precepto con el argumen-
to de la continuidad en el objeto de la
explotacion.

De conformidad con la certificacién expedida el
28.1.1994 por el Registro Mercantil de Las Palmas,
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resulta que la compania DELSUP, S.L. fue consti-
tuida con fecha 27.5.1993, y como abode social se
fijo el sito en la Avenida de Rafael Cabrera, 17,
bajo, locales 2-4, de Las Palmas de Gran Canaria
(f. 215, cantidad), domicilio que se asimila con el
del liquidador de la anénima PARCA. , S.A. -publi-
cado en prensa el cambio de domicilio con fecha
11.3, con rubrica de 3.3, el acuerdo unanime acor-
dado en Junta General Extraordinaria de 5.1.1993
(f. 278); Avenida de Rafael Cabrera, 15, locales 2-
4, mismo domicilio que el de la consultoria-audi-
toria “E. & Y.".

En aras de ilustrar y de clarificar la cuestion que
sobre la subrogacién empresarial, en el marco de
la sucesion patronal, se ha suscitado, se cito y
aporto fértil instrumento jurisprudencial (ff. 279 a
318 y 331 a 335 del tomo de cantidad), que ya
habia sido citado en el recurso de reposicién pre-
decesor de 3.2.1994, en los contormos de la
responsabilidad prevista en el articulo 44, aparta-
do 1.°, TRLET. , en los términos atanidos en
reposicion y la potencialidad de reclamarla en via
de ejecucion de sentencia contra entidades diver-
sas de la primitiva demandada y ulteriormente
condenada. Asi, se invocaron:

1) Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia.

* Auto de 29.7.1991 [As. 1991, 4601].

* Sentencia de 31.7.1991 [As. 1991, 4605).
* Sentencia de 14.5.1993 [As. 1993\2237].
* Sentencia de 19.8.1993 [As. 1993\3757].
* Sentencia de 1.7.1994 [As. 1994, 2835].
* Sentencia de 31.1.1995 [As. 1995\157].

2) Sala de lo Social del Tribunal Supremo.

- Sentencia de 2.2.1988 [La Ley, 1988, Tomo I,
pags. 680-683].

- Sentencia de 23.10.1989 [RJ. 1989\7318].

- Sentencia de 12.2.1990 [RJ. 1990\205].

- Sentencia de 16.11.1992 [RJ. 1992\8810].

- Sentencia de 15.2.1993 [RJ. 1993\1166].

- Sentencia de 24.2.1997 (Recurso de Casacion
para la unificacién n.° 1977/1996).

3) Tribunal Constitucional.

a] Sentencia de 14.12.1989 {RTC. 1989\208}.
b] Sentencia de 15.3.1993 {RTC. 1993\91}.

Por Auto de 9.12.1997 se desestima la preten-
sion de subrogacion empresarial solidaria extensi-
va a PRONINCA. , S.A. y a DELSUP, S.L. , plantea-
da en comparecencia incidental (art. 236 TRLPL.),
quedando habilitada la reposicién de la resolucién.
En este converger, con fecha 24.12.1997, se dedu-
jo recurso de reposicién, acusando infraccién de
los articulos 44.1.° y 51.11 del ET. La Providencia
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de 12.1.1998 lo tuvo por interpuesto y acord6 su
traslado en orden a su impugnacién o no. Proveido
el escrito de reposicion con fecha 17.3.1999 fue
impugnado con datas 20, 22 y 23.11.1999.

En virtud de escrito de 23.2.1999 por la repre-
sentacion procesal de los trabajadores y a titulo
meramente clarificador del panorama se aporto
escrito de consideraciones al que se adjunté ejem-
plar documental “ex novo”, con sede adjetiva en el
numero 1.°, del articulo 506 de la Ley rituaria civil
de 1881 -actual art. 270, 1.° LEC. 1/2000, de 7 de
enero-, por la remisién del articulo 231 de la LPL.
, al ser éste posterior al acto de juicio, y sobre el
que se aventuro librare oficio el Juzgado al organ-
ismo publico atinente a objeto de adveracion, so
deficiencia de convexidad documental. La muestra
del documento (f. 391, cantidad), de fecha
14.2.1995, proyecta un anuncio de la Consejeria
de Obras Publicas, Vivienda y Aguas de Canarias,
en cuyo vigor se pregona la orden departamental
de 20.1.1995, y se transfiere la titularidad del
expediente 318-OCP. a favor de la entidad mer-
cantil DELSUP, S.L. , subrogandose ésta en todos
los derechos y obligaciones de su anterior titular
(PARCA. , S.A).

Por Auto de 14.2.2000 se desestima la reposi-
cién colegida, con fecha 24-12-1997, contra el de
9.12.1997, remitiéndose en extenso al propio sus-
tento factico y juridico de éste. Y es en este
sobrevenir en el que, coetaneamente al trabajo que
se hila en este iter expositivo, traemos a colacién
la Sentencia, de 29.6.2001, dictada por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, Primera Seccion, formada por los Iltimos.
Sres. D.* Maria Jesus Garcia Hemmandez,
Presidenta, D. Antonio Doreste Armas y D. Rafael
Antonio Lopez Parada, Magistrados, en el mixtura-
do rollo 817/2000, que resuelve el recurso de
suplicacién formalizado con data 26.5.2000, for-
malmente interpuesto contra el A. 14.2.2000,
mas, sustantivamente contra el A. de 9.12.1997,
por la remesa que a éste lleva a efecto aquél.

II. DOCTRINA DE LA SENTENCIA

Descolla el Fundamento de Derecho primero de
la S. 29.6.2001, la virtud de esquema del A.
9.12.1997 mas su densidad, so transcripcion,
“como presupuesto para el examen del extenso (18
paginas) recurso de suplicaciéon cuya resolucion
aqui se aborda”. Sin animo de exhaustividad se
procede a la reproduccion del substratum del A.
9.12.1997, FD. UNICO, combatido en via suplica-
cional:

“A la hora de resolver la pretension de los ejecu-
tantes de aplicacion del art. 44 ET. , hay que tener
en cuenta ciertos datos, fundamentales como son:
A) Que desde marzo de 92 la empresa tenia graves

problemas de funcionamiento, cerrando las instala-
ciones al publico, y cesando a los trabajadores en
agosto de 92 -deducimos que la empresa con prob-
lemas de operacion, la que clausura y la cesante es
“PARCA. , S.A."-, B) que en la sentencia en que los
actores reclamaron por despido fue absuelta
“Proninca. . S.A.”, C) que dicha empresa era
accionista de “Parques Acuaticos, S.A.”, y ademas
acreedora hipotecaria, con garantia real sobre el
inmueble en que se realizaba la actividad, D) gue el
15.1.93 en un procedimiento civil se dicta sentencia
de remate a _favor de “Proninca. , S.A.”, siendo con-
denada “Parques Acudaticos, S.A.” y siendo la cuan-
tia de la ejecucion de 500.000.- pesetas, E) que en
Juniode 93 “Proninca. , S.A.” solicita la adjudicacion
del inmueble, con facultad de ceder, F) que en
noviembre de 93 el Juzgado intentd el embargo en
el centro de trabajo, constatando que estaba cerra-
do, G) que en junio de 93 cede la adjudicacién a
“Delsup, S.L.”, H) que en julio de 94 abre sus puer-
tas a la actividad el parque acuatico, para lo cual
previamente hizo la explotadora una inversion en
tormo a los 60.000.000.-ptas.

Partiendo de tales datos y acreditada una activi-
dad superior a los dos aros, asi como que la pues-
ta en marcha requirid una cuantiosa inversion, esti-
ma el proveyente que no se da el presupuesto del
art. 44 ET. , donde la importancia no es la trans-
mision de la propiedad de la empresa, ‘sino la
imposibilidad de su inmediata gestion’, de ahi que
el art. 51 ET. , establezca que en los casos de venta
Jjudicial de una empresa tinicamente sera aplicable
lo dispuesto en el art. 44 ET. , cuando lo vendido
comprenda ‘los elementos necesarios y por st mis-
mos suficientes” para continuar la actividad empre-
sarial, es decir, se exige que lo transmitido pueda
continuar sin mas_funcionando, lo que no sucede en
el caso de autos, donde el abandono y cierre del
centro y los posteriores embargos dieron lugar a que
lo adjudicado fuese un local no susceptible de
inmediata explotacion, por lo que falta la nota car-
acteristica de la sucesion que es el tracto sucesivo
que implica que el centro de trabqjo o la unidad pro-
ductiva auténoma empresarial pase de uno a otro
sin solucion de continuidad y en condiciones
inmediatas de ser explotada, lo que no sucede
cuando el objeto de la venta judicial no es la indus-
tria, sino el local o espacio fisico en que la misma se
ubicaba, en cuyo caso no hay sucesion empresari-
al, y con arreglo a cuyo criterio debe desestimarse
la pretension de los ejecutantes, manteniendo el
Auto de Insolvencia Provisional”. (sic).

Contra esta resolucion denegatoria de la exten-
sion de la responsabilidad, se interfirié recurso de
suplicacion, articulado en base a dos motivos, si
bien escindidos en dispares apartados, uno de
revision factica y otro de critica juridica, con
respectiva cimentacion procesal en los apartados
b) y c) del art. 191 del Real Decreto Legislativo

pag. 65



Don Carlos Merino Guerra

2/1995, de 7 de abril. del Texto Refundido de la
Ley dc— Procedimiente Laboral [FD.3.°, S.
29.6.2001].

El primero de los motivos suplicacionales, artic-

ulacio por el cauce del apasrtado 1) del art. 191,
interesaba la revisién del “factum” a la juz de la
docuimental practicada en las actuaciones. La ini-

cial proposicion reviseria, en el fraccionamiento de
esta detraccion factica, referiase a los apartados G)
y E} de la sustancia reproducida del A. de 9-12-
1997. En particular, el tenor literal del dato de
hecho "G" rezaba “gue en junic de 93 cede la adju-
dicacion a Delsup, S.L.”", y el de la “E" “que en
Junio de 93 “Proninca. , S.A.” solicita la adjudicacion
del inmueble con faculiad de ceder”. Se colegia del
contexto que la entidad que cedia la adjudicacion
a DELSUP, SL. era PRONINCA. , S.A.

Es en la sede del Fundamento Juridico cuarto
donde se emprende esta propuesta de revision de
hechos, planteada por la recurrente, con basa-
mento en dos documentos, constaites en las
actuaciones, de vital entidad pro abolicion factica:

a’) Asiento de fecha 16.9.1994, del diario 6, del
Registro de la Propiedad Numero Uno de San
Bartolomé de Tirajana (f. 110 y 212 del tomo de
cantidad), conforme al cual, don L.LR.A., presenta-
ba dos documentos: 1.° testimonio del A. de
27.7.1994, despachado el 7.9 por el JPI2. de
LPGC. , a cuyo tenor, la limitada DELSUP. S.L. , se
adjudicaba la finca donde se hallaban las instala-
ciones del parque acuatico, segan lo ventilado en
Autos de juicio ejecutivo nam. 1402/1992-B,
seguidos por PRONINCA. , S.A. contra PARCA. ,
S.A. ; y 2.° mandamiento decretando la can-
celacion de las cargas causadas por el proceso y
ulteriores que gravitaren sobre el pareue.

b7} Anurcio de la Consejeria de Obras Publicas,
Vivienda y Aguas de Canarias de 14.2.1995, por
cuyo se hace publica Orden Deparlamental de
20.1.1995 en relacion a la transferencia a favor de
Ja mercantil BELSUP. L. de la titularidad de
concesion dimanante de expediente 318-0.C.P.. de
ocupacion de un tramo de 10.800 metros cuadra-
dos de supetficie del cauce publico del Bairance
de Ayagaures, en el término municipal de San
Bartolomé de Tirajana de Gran Canaria ({. 391.
cantidadj.

La Sentencia de Suplicacion (FD. IV} es sulicien-
temente contundente err cuanto al rever de estos
exponendios de hecho. con apoyatura en estos doc-
umentos y en los obrantes en autos, al explicita-
mente aguzar que “la modificacion que se pretende
solo puede ir en el sentido de su supresion al no
constar. segun resulta de los jolios 208 a 210 y 254
a 342 del tomo de despido, que en junric de 93
"“PRONINCA. , S.A.” ceda a "DELSUP, S.L." la adju-
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clicacion del parque, sin perjuicio de que st conste
que en junio de 93 aquélla solicitare la adjuciicacion
del inmueble con jacultad de cecler” jquod nullum

.

est, nullum producit effectunnl].

de este Crdinal
o de la 8. 28.8.2 s¢ cpera la
>-;gunda de la s propuestas cle eve JmeiOu [actica

enlazada por el apartado b) det art. 191 LPL. | con-
cerntiente a ia revision de la nota de hecho “H",
incise segundo, sobre la inversién econémica de la
nueva explotadora, DELSUP, S.L. : ..., paralo cual
previamente hizo la explotadora una inversion en
tormo a los 60.000.000.- pias.”.

Constituye éste uno de los apoyos facticos basi-
cos en que se asienta el Auto recuurido para deses-
timar la sucesion patronal en la explotacion del
parque acuatico (“Aqg. Sr.”)., que era la actividad de
la mercantil condenada en la instancia e insol-
vente, PARCA. , S.A. , y es la de la actual explota-
dora, DELSUP, S.L.

La novacion factica pretendida circundaba en
tormo al extracto de cuentas de la compaiiia DEL-
SUP, S.L., en lo relativo a los gastos de puesta en
marcha de la actividad, a los folios 326 a 330 de la
pieza de cantidad [periodo 1.1.1994 a 31.12.1994].
Asi constaba que el 30.6.1994 PRONINCA. , S.A.
invertia el monto de 14.536.591.- ptas. (87.366,
67 euros), y. el 31.12.1994, esta misma sociedad,
empleaba el montante de 15.893.169.- ptas.
(95.519, 86 euros). De ello se inferia que la suma
de sendos desembolsos girados por PRONINCA. ,
S.A., en la puesta en funcionamiento de DELSUP.
S.L. , se alzaba al orbe de 30.429.760.- ptas.
(182.886, 54 euros). A la luz del puz:zle contable de
recension, la cuantiosa inversion a que aludia el
organo “a quo” rozando los 60.000.000.- ptas. ,
exactamente 62.255.188.- ptas. , no habia sido
soportada en su integridad por la inferida explota-
dora, toda vez que de la operacion de descuento
del guantum iluminado en el A. 9.12.1997 y la
objetiva que deviene de Jos asientos contables del
extracto. la explotadora tinicamente sufragé. en el
inicic de la operacion, la cuantia de 29.570.240.-
ptas. , 177.720, 72 ewos (puntualmente, trein-
taitm millones cchocients vc—inticm"o mil cuatro-
cientas veintiochoe pesetas, 191.274, 57 euros).

Y e

coltande la ilacion que se trenza en el anali-
sis de este 'D. IV de la S. 23.6.2001. en el combate
del Aulo "a quo” de 9.12.1997, v con caracter pre-
vic a la alteracion factica del date sometido a
sion. detecta el orgaino “ad quem”, ademas de
eficjadas por la recuwirente,"otras anomalias
signijficativas en la contabiliclad de esta empresa
("DELSUP. S.L.7) ya que lo que es realmente obra
civil (inversion para la remodelacion de las instala-
ciones y piscinas) solo es de 4.890.060 y 6.080.000
ptas. , respectivamente, cantiflad pequeria teniendo
en cuenta las dimensiones del Parque Acudtico
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(notorias. por ser el tinico parque y ser comunmente
conocido, constando en autos su superficie),
ademas de otras circunstancias a las que luego se
hardé referencia

Por tanto. debe allerarse el antececlente jactico
cilado en el sentido de que la inversion realizada
Jue, come maximo. de 29.000.000 de obra propia-
mente dicha’.

Entendemos. por mor de esta estimacion cuan-
titativa de la Sala. que el calculo dimana del
monto unico apreciado por la resoiucion a quo
atacada. pues, de ser olra la cota referencial la
inversion ejecutada estarja inchuso por debajo de
la maxima considerada. Ello no obstante, este
esquicio, en nada nova la variacion factica imple-
mentada, sino la refrenda.

Es en el cerco del Razonamiento juridico V
donde se enviste el examen del segundo motivo de
suplicacion encauzado por la via adjetiva del
apartado ¢ del articulo 191 del T.R.R.D.Leg.L.P.L.
, acusando la observacion de la infraccion de nor-
mas sustantivas o de la jurisprudencia, y en el
que, siguiendo un orden logico-juridico, en el
marco de la ejecucion del proceso en que se ubi-
caban los términos de la controversia, versando su
objeto nuclear sobre la viabilidad o no de los efec-
tos subrogalorios en las obligaciones congénitas
con anterioridad al cambio de la titularidad en la
explotacion del parque acuatico, se implora el
mecanismo de la sucesion de empresa del art. 44,
apartado 1.°, en relacion con el articulo 51,
apartado 11, TRLET. [RCL. 1995, 997], con la apli-
cacion de la doctrina del levantamiento del velo y
con invocacion de jurisprudencia y normativa y
jurisprudencia comunitaria sobre esta peristasis.

En intima conexién con el ataque factico desple-
gado al amparo de la letra b) del art. 191 LPL., ya
descompuesto en la 6rbita del FD. IV y rebatido, so
pretexto del empleo del alegado articulo 44, 1.° ET.
, norma de derecho necesario cuya articulacion es
“ope legis” en el lawsuit de autos, el iudex a quo,
“ex” Auto de 9.12.1997. sostiene la lesis no es
dable la mentada subrogacion, y considera como
dato primordial de la sucesion la posibilidad de
inmediata gestion de la empresa, en perjuicio de la
poco importante novacion subjetiva de la
propiedad en la transmisién (a contrario de la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de
11.5.1984 que condiciona la aplicacion del precep-
to precisamente por la produccion de la novacion).
y. en su combinacion, el juego de aquél para el
caso de venta judicial de una empresa si lo vendi-
do comprendiere los elementos necesarios y por si
mismos suficientes para la continuidad de la
actividad {art. 51. 11 ET.), para revertir enn que el
abandono y cierre del centro. y ulteriores embar-
gos, dieron lugar a aue lo adjudicado fuese un local

no susceplible de inmediata explotacion, e identif-
icanndo ello con la ausencia de tracto sucesivo.

Interin. precipuamente, en la cabida del
Fundamento de Derecho quinto de la Sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, Seccién 1.7, siendo ponente
el Itmo. Sr. D. Antonio Doreste Armas, principia
el combate sustancial del A. 9.12.1997, del JSIIL
LPGC.

Sobre la mutacion subjetiva catalogada en la
instancia. por la resolucion “a quo”, de dato poco
relevante en el marce de la sucesion empresarial,
la STS. de 29.2.2000. con cita de la de 27.12.1997
-entre otras-, postula: “constituye requisito esencial
en la sucesion de empresas regulada en el articulo
44 del ET, te iransmisién de la titularidad,
entendiendo por tal concepto traslalivo no sélo el
cambio de la titularidad nominativa de la empresa,
sino tarmmbién al cesionario... de los elementos patri-
moniales que configuran la infraestructura & orga-
nizacion empresarial basica de la explotacion”.
(Diario de Jurisprudencia El Derecho, ano VII,
num. 1183, pags. 13y 14).

Ya la preconstitucional Directiva del Consejo de
la Comunidad Europea, de 14.2.1977, Directiva
77/187/CEE. (DOCE. 61/1977, de 5 de marzo),
sobre la aproximacion de las legislaciones de los
Estados miembros relativas al mantenimiento de
los derechos de los trabajadores en caso de traspa-
sos de empresas, de centros de actividad o de
partes de centros de actividad -cuyo titulo y arts.
1 a 7 fueron reemplazados por la Drctv. 98/50, de
29 de junio, sin que, en lo que atarie al desarrollo
de las disposiciones estudiadas y aplicadas en el
caso de autos, la sustitucion de su texto nove su
significacién y las consecuencias dimanantes de
su tenor-, en cuya cabida y linderos ha de inter-
pretarse el meritado articulo 44 ET. , circunscribe
su aplicacion (apartado primero del articulo 1,
Seccion I) a estos supuestos como consecuencia
de una cesién coztractual o de una [usion. Y, en
el parrafo primero de su articulo 3 (Drctv. citada),
se dispone la transferencia al cesionario, a
proposito del traspaso, de los derechos y obliga-
ciones que tuviere el cedente a resultas de una
relacion o contrato laboral existente en la fecha de
aqueél.

{El titulo de la Drctv. 77/187 CEE del Consejo,
de 14.2.1977 [ue ligeramente retocado, por la D.
98/50, de modificacion de la anterior [Diario
Oficial n.® L. 201, de 17.7.1998. pags. 88 a 92] para
incluir y abarcar, explicitamente en su ruabrica -
nias en su concordante regulacion-y en cuanto a
la conservacion de los derechos de los traba-
jadores en €] supuesto de cesion de empresas, las
“partes de empresas”, amén de las de centros
incélume en el labil reemplazo, en el caso del usual
traspaso de aquéllas}
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Ahondando en esta traza, la Sentencia del
Tribunal Supremo, en casaciéon unificadora
numero 5067/1997, S. de 3.10.1998 (RJ. 1998,
7804; FD. III), siendo ponente el Excmo. Sr. D.
Jesus Gonzalez Pefa, trae a colacion la doctrina de
la misma Sala de 23.9.1997, en el que se destacan
los dos requisitos constitutivos que integran el
supuesto de hecho de la sucesién empresas,
segun se colige de conjugar los articulos 44, 49.1,
g) y 51.11 del Estatuto de los trabajadores y las
disposiciones concordantes de la Directiva
1977/187, de 14-2: a) cambio de titularidad de la
empresa o elementos significativos de su activo
(centro de trabajo o unidad productiva auténoma)
y b) que los elementos transmitidos del activo con-
stituyan una unidad de produccion susceptible de
explotacion o gestion separada.

“Este elemento de susceptibilidad -recalca la S.
de 29.6.2001, prosiguiendo con la linea argumen-
tativa de combate juridico argtiida por la recur-
rente, con ocasion del descogimiento de su “ratio
decidendi” desenvuelta en la sede del armoénico FJ.
V- es otro en el que el auto recwrido sustenta su
conclusion contraria a la extension de la respons-
abilidad a la actual sociedad explotadora (y a la
sociedad intermediaria)”.

El Juzgador “a quo” habia sostenido tanto la
intrascendencia del traspaso de la titularidad de la
empresa, cuanto la importancia de la posibilidad
de su inmediata gestién, en el contexto del art.
51.11 ET. , “in fine”, cuando el tenor literal de éste
reza “elementos necesarios y por si mismos
suficientes para continuar la actividad empre-
sarial” , en la hipdtesis de venta judicial de una
empresa o de parte de la misma pro aplicacién del
art. 44, no su inmediatez de gestion, si su sus-
ceptibilidad de explotacion. Es mas, se vislumbra
plausible la susceptibilidad en la jurisprudencia,
“como se inflere de la combinacion de la Sentencia
de 3-10-1998, de los articulos 44.1, 49.1,g)y 51.11
del TR.L.EE.T. y de las disposiciones de la Directiva
de 14 de febrero de 1977, que en el dictado del
Fundamento de Derecho tercero seriala como notas
caracteristicas de la sucesion el cambio de titulari-
dad (que es obvio concurre) y unidad de produccion
susceptible de explotacion (también, a tenor de la
modificacion del relato factico, anteriormente acogi-
daJ’ [FD. 5.°, S. 29.6.2001].

Adentrandonos en este concepto de susceptibil-
idad. mas trayendo a cotejo el A. de 9.12.1997, FD.
unico, no “se exige que lo transmitido pueda con-
tinuar sin mas funcionando”, sino su capacidad de
explotacién. En este discurrir, sobre el adjetivo
susceptible, suceptibilis, el Diccionario de la Real
Academia Esparnola de la Lengua, en su vigésima
primera edicién de 1992, lo conceptiia en su acep-
cion primera, como capaz de recibir modificacion o
impresion, luego, en los términos ammonizadores
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de la STS. 3.10.1998, elementos transmitidos
cuando constituyan unidad de produccion capaz
de recibir modificacién o impresion, interpretamos
la posibilidad o no de ser capaz de transformarse
o conmoverse, explotarse. “Ello no significa que
inmediatamente de la sucesién haya de ser
explotada, ni que haya que invertirse o no para su
explotacion, luego la actividad pretendida acredita-
daunida a la inversion en que _funda el presupuesto
de la subrogacion queda fuera del contexto legal de
la sucesion empresarial’ (FD. 5.°).

Dentro de este mismo perimetro contextual, el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea
(Sala  Primera), en el Asunto Sizen-
Gebaudereinigung, As. C-13/95, desde la perspec-
tiva de la determinacién de los requisitos que ha
de reunir la transmision aguija que “han de
tomarse en consideracioén todas las circunstancias
de hecho caracteristicas de la operacion de que se
trata, ..., el que se hayan transmitido o no ele-
mentos materiales, ..., asi como el grado de
analogia de las actividades ejercidas antes y
después de la transmisién (apartado 14), (...), el
tipo de empresa o de centro de actividad de que se
trate (ap. 18) ...”, por lo que se reiter6 la inadecua-
da exégesis de los presupuestos de subrogacion a
que alcanzaba el Auto * a quo” batallado.

Aun en la senda del Ordinal de Derecho quinto
de la Sentencia de 29.6.2001, en el retorno al
soporte de lo acaecido en las actuaciones, subraya
el Tribunal “ad quem” que “volviendo la vista ahora
al sustrato factico del presente pleito, mal se puede
negar que haya continuidad cuando se producen
una serie de circunstancias que ponen de mani-
fiesto esta continuidad...”.

a] La primitiva de las senas apreciadas por la
Sala de suplicaciéon que patentizan esta persever-
ancia es la continuidad en el titulo administrativo,
la concesién administrativa demanial, indispens-
able para tomar posesiéon del demanio publico
sobre el que se emplaza fraccion del parque
acuatico, que transita de la inicial concesionaria,
la ejecutada PARCA. , S.A. , a la actual explotado-
ra, DELSUP, S.L.

Asi se evidencia en el anuncio de 14 de febrero,
del Servicio Hidraulico de Las Palmas -Consejeria
de Obras Puablicas, Vivienda y Aguas de Canarias-
(B.O.C. Mi€é, 12.Abr.1995 XIII/045), en virtud del
cual se publica la Orden Departamental de 20 de
enero relativa a la transferencia a favor de “DEL-
SUP, S.L.", de titularidad de la concesién de ocu-
pacion de un tramo de 10.800 metros cuadrados
del cauce publico del barranco de Ayagaures (San
Bartolomé de Tirajana de Gran Canaria), sub-
rogandose ésta (‘DELSUP, S.L.") en todos los
derechos y obligaciones de su anterior titular
("PARCA. , S.A.").
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El propio hecho de esta cesion, per se, habilita-
ba la subrogacion, pues, tratandose de una conce-
sion administrativa que traia causa de un contra-
to celebrado entre la Administracion Publica,
Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y Aguas de
Canarias, y la antigua concesionaria, PARCA. ,
S.A. , luego, antes de su extincién debio revertirse,
o cuando menos rescatarse.

En esta cabida y desde las 6pticas de prosecu-
cién o reestablecimiento de la explotacion, dentro
del aparato jurisprudencial comumnitario que se
brind6, procedi6 la invocacién de la Sentencia de
7.3.1996, dictada por el Tribunal de Justicia de
Luxemburgo (Asuntos acumulados C-171 y
172/1994), Merclkx y Neuhuys, en el ataner del
discernimiento para determinar la concurrencia de
transmision, en el marco de la Directiva
77/187/CEE, traducido en la conservacion, por la
entidad de que se trate, de su identidad (ap. 16),
pues, si la concesiéon administrativa no fue objeto
de rescate ni de reversién brota un palpable vesti-
gio de continuidad en la explotacion.

b] Otra de las particularidades que corrobora-
ban la persistencia en la andadura de la
explotacion por la comparia DELSUP, S.L. , con-
tinuadora de la sucedida PARCA. S.A. , es la inver-
sion crematista llevada a la practica en la puesta
en curso de la actividad de parque acuatico por
aquélla, que, frente a la tesis del A. atacado de 9-
12-1997 es exigua, en relacion con una actividad
de esta peculiar indole. “En efecto, ya se concluyo,
con ocasion del examen del motivo de revision facti-
ca, como la inversion econdmica de la nueva
explotadora “DELSUP, S.L.” no era del orden de los
60 millones de ptas. , sino, como maximo de la
mitad (de las que sélo 10 millones se dedicaban a
obra civil), pero es que, ahondando en las partidas
economicas, se constata que muchas de ellas nada
tienen que ver con la inversion dirigida a la remod-
elacion del Parque Acudtico, como son las de
salarios” [S. 29.6.2001, FD. 5.°].

c] En la descomposicion del material factico
durable en las actuaciones, con el pretexto de ver-
ificar el decurso en la explotacién, y a su hilo la
amplitud de la responsabilidad recortada en la
instancia, subyace el transcurso del vago tracto de
duracién entre la abdicacion de la actividad de la
inicial explotadora a la actual, dos anualidades:
“queda por analizar otro dato factico -de peso- en el
que el Auto recurrido se apoya en su tesis contraria
a la extension de responsabilidad. Tal dato
cronoldgico es el largo tiempo transcurrido entre la
cesion de actividad en el Parque Acudatico por parte
de “PARCA. , S.A.” y su reapertura por parte de
“DELSUP, S.L.”, que fue de dos arios”.

En anuencia con esta decorrida temporalidad de
dos arios entre el traspaso y la adquisicion de la

explotaciéon en que la resolucién combatida funda
la denegacion de la extension de responsabilidad,
el Juez “a quo” basala en la ausencia de la nota del
tracto sucesivo, caracteristica de la sucesion
patronal, y que supone que el centro de trabajo, o
unidad productiva auténoma empresarial, pase de
una a otra entidad sin solucién de perseverancia,
esto es, sin discontinuidad en la transferencia.

Ameén de que la persistencia en la cesion se dé
de plano -segiin se desprende del todo armoénico
que paralelamente se pormenoriza en este concier-
to-, y pese a la utilizacion de esta expresion epite-
tizada en este orden laboral, entendemos que el
tracto sucesivo es un concepto hipotecario implici-
tamente definido en el art. 20 de la Ley
Hipotecaria, mas expresamente puede ser concep-
tuado con ROCA SASTRE, a salvo su concepcion
como principio o requisito, como aquél que exige
que el historial juridico de cada finca figure en el
Registro “sin solucion de continuidad”, es decir,
que obre la titularidad de la finca enlazada con la
anterior y sucesiva, de modo que el adquirente de
ayer sea el transmitente de hoy, y el cedente de
marana el hoy adquirente. Sostenemos como mas
adecuada, acorde con la materia estudiada, la de
tracto sucesorio, si bien insistimos en que con
independencia del empleo de una u otra, no es
dable término a la continuidad pro justificacion de
su carencia, so desestimacion de la pretension de
sucesion (itemn).

II. LA IMPLEMENTACION DEL “DISRE-
GARD”

De vuelta a la Sentencia de 29.6.2001 y con la
mirada puesta en su trenzado Razonamiento
Juridico quinto, el Tribunal, con apoyatura en sus
extremos constantes, por la impetracion erigida
por la recurrente y por las sanas reglas de la her-
menéutica derivadas del contraste documental
aplica el “lifting the veil’, en funcion del acopio de
los pertrechos cobijados en los tres volimenes que
integran las vastas actuaciones, cuya exploracion,
sustento del postrero disregard, principia con
causa en el extenso lapso de dos anualidades
deslizadas desde la cesion de la actividad por
PARCA. , S.A. hasta la reanudacion de la misma
por DELSUP, S.L.

“Un andlisis, aun somero, de los hitos acaecidos
en esos dos anos ofrece el siguiente panorama:

- Hasta el 10.12.1992, el Presidente del Consejo
de Administracion de la anonima “PARCA. , S.A.”,
era don D.S.A. , fecha en la que este renuncia a su
cargo y en la que ya se habia incoado ejecutivo a
instancias de “PRONINCA. , S.A.".

- El Presidente del Consejo de Administracion de
“PRONINCA. , S.A.” -en esa fecha- era don D.S.A.,
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anénima que promueve juicio ejeculivo contra
"PARCA. . S.A.” en el Juzgado de Primera Instancia
Ntmero Dos™.

En efecto, en el JPI2. LPGC. se siguieron autos
de juicio ejeculivo. otros titulos. 1402/1992-B. a
instancias de la entidad mercantil PRONINCA. ,
S.A., conlra la mercantil PARCA. , S.A. , en recla-
macion del dinerario de 40Z.800.000.- ptas.
{2.416.194, 33 euros), de principal, mas los gastos
de protesto, y la suma de 80.000.000.-ptas.
(480.809, 58 euros) para intereses y costas; en
cuyos autos, se dicto providencia, el 11.1.1993,
que al adquirir su finneza decretd el embargo de la
finca del Barranco de Ayagaures (CaiTetera de los
Palmitos Park), donde radicaba el centro de traba-
jo de los recurrentes en suplicacion.

Mas sin embargo tainpoco fue PRONINCA. , S.A.
la unica sociedad que ejecutdé a la ejecutada
PARCA. , S.A. en el ambito del juicio ejecutivo del
abolido Titulo XV del Libro II de la Ley de ritos. La
entidad mercantil "“BANKINTER, S.A.” dedujo
demanda de ejecucion contra ésta, en autos
1003/1992, en el JPI IV. LP. : en este mismo
organo judicial, se siguieron los autos de juicio
ejecutivo 1002/1992, a instancias de “BCHA.
S.A.". Y en la sede del JPIII. , esta misma sociedad
anonima, “BCHA. , S.A.", accioné sendas demari-
das ejecutivas en autos 1003/1992 y 1063/1992
contra la adversaria PARCA. , S.A.

“Con _fecha 25 de mayo de 1993 -sigue perfilan-
do la Sentencia- la representacion de la financiera
“Banco Central Hispano Americano” deduce ter-
ceria de mejor derecho respectos a los muebles e
inmuebles donde se ubica el centro de trabgjo de
los actores, en el Juzgado de Primera Instancia Dos.

“La sociedad limitada “DELSUP, S.L.” fue consti-
tuida con fecha 27 de mayo de 1993, y con fecha 3
de junio de 1994, fueron modificados sus estatiitos
sociales en el sentido de modificar el drgano tinico
de representacion con designacion de dos admin-
istradores solidarios. don D.S.A. (de nuevo) y el hijo
de éste”. Esta entidad habia sido fundada por don
J.LR.A., y por donn J.d.L.M. , y como abode social
se designd el ubicado en la Avenida de Rafael
Cabrera, 17, bajo, locales 2-4, mismo domicilio
que la de los socios promotores, misma residerncia
que la de la consultoria-auditoria “E. & Y. Los
socios fundadores designaron como o6rgarno
unipersonal de administracion a don J.d.L.M. ,
segun la escritura de constitucion de la sociedad
otorgada en Las Palmas de Gran Canaria ante
notario, de fecha 26.4.1983.

Préxdma a la ubicacion cronolégica en el calen-
dario, de la reapertura del parque acuatico,
19/7/1994, la Junta General Universal de
“Delsup, S.L.", concertada en la sede social de la
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entidad, Avda. de Rafael Cabrera, acordé por una-
nimidad, el dia 3 de junio, cuando los nuevos
operarios laboraban en las dependencias del par-
que desde hacia casi dos mensualidades pro rein-
auguracion, ¢l cese del administrador tnico, don
J.ad.L.M. , y la novacion de la composicion , forina
v estructura del érgano de administracion, de con-
formidad con el articulo 21 de los Estatutos
Sociales de la compania, y la designacion de dos
administradores sclidarios: don D.S.A. y don
F.J.S.L. . su hijo.

La totalidad de estos pilones facticos instituyen
el prolegémeno del derrilio de la mascara de la per-
sonalidad juridica de las sociedades enredadas. su
desenlace pasa por desenvolver su treta formal,
que la Sala de suplicaciéon trata de desentender, io
sorl out, de las tumultuosas actuacicnes, en la
sede del Fundamento de Derecho quinto.

“El 18 de marzo de 1994, los Procuradores de
BCH. y PRONINCA. , S.A. presentan escrilo intere-
sando el archivo del procedimiento al haber llegado
a un acuerdo”. Efeclivamente, en el Juzgado de
Primera Instancia Numero Dos tuvo lugar este
consuno, a tenor de las acciones ejecutivas por
ellas promovidas, consonancia cuya plasmacion
cristalizé en el archivo de los autos de juicio ejec-
utivo 1402/1992-B. “Con fecha 13 de abril de
1994 se dicté auto acordando el archivo instado”.

En la tirada de la prensa de 26 de julio de 1994
fue alumbrado el reencuentro del parque mediante
una publicacion inserta en el diario “La Provincia”,
precisamente en su suplemento de verano “A toda
costa”, sobre la reapertura de “Aq. Sr.” desde hacia
una semana (19.7.1994), aunque los nuevos
propietarios llevaren trabajando en sus instala-
ciones desde hacia tres meses (19 6 26.4) [f. 357
del tomo de despido]. Y, aiin mas, resulta que se
publica tal anuncio (26 de julio) en el que se indica
que el Parque ya ha abierto desde hace una sem-
ana antes de la adjudicacion judicial del mismo el
27 de julio. lo que pone de manifiesto la intima
conexion entre las sociedades acreedora y promoto-
ra del juicio ejecutivo en el que se celebra la subas-
ta (PRONINCA. , S.A.) y la adjudicataria (CELSUP,
S.L.).

Y. por si fuera poco, resulta que no sélo es comiut
a las lres sociedades intervinienties la persona del
Sr. D.S.A. , Presidente de Parca. , S.A. , sociedad tit-
ular del Parque y deudora de los trabajadores,
Presidente de la scciedad acreedora de aguélla.
PRONINCA. . S.A. , que es la gue promueve el juicio
ejecutivo -Aulos 1402/1992-B, JPIZ. LP.- en cuya
subasia se adjudice la finca a una tercera
sociedad. hoy explotadora DELSUP, S.L. , sino que
lambién es Presidente de esta ullima, si bien no ini-
cialmente, sino que con el obvio fin de camuflar ese
papel protagonista, interpone a otras personas que
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aswmnen. solo formalmente, el papel de protagorista
en la fase terminal de "PARCA. . S.A." y en la fase
inicial de "DELSUP. S.L.".

En efecto, cuando principia la defervescencia de
la entidad condenada primariamente en la instan-
cia por el JSIL , PARCA , S.A. . el seflor D.S.A.
renuncia a sus cargos de presidente y consejero en
¢l organc de gesticn de ésta, con data 10-12.1692
(Regislro Mercantil de Las Palmas, B.O.R.M.E. n.°
57, 25.5.1993), con miras a transferir la heroici-
dad a doni J.AR. |, liquidador postrero de la com-
paniia, para que, tan solo poce mas de un mes
después, se trasladare su domicilio social a la sede
del despacho juridico-econémico “E. & Y.”, Avda.
de Rafael Cabrera, del que éste formaba parte, en
acuerdo unanime de la Junta General
Extraordinaria de 5.1.1993, publicado en prensa
el 11.3, y. mes y medio después, desde su
dimision, lo representare, amplio sensuw. en la
Junta General de Accionistas celebrada el
25.1.1993. “Hoc modo” se difurnina el tritagonis-
mo de don D.S.A. , en la entrada en barrena de
PARCA. , SA. , asumiendo el protagonismo don
J.AR.

El camuflaje de la mercantil sustantivamente
continuadora “materialmente sucesora”, DELSUP.
, S.L. , es parejo. La semejanza se manifiesta en su
fase de iniciacion, pues, en ésta, la consultoria-
auditoria resefiada asume el deuteragonismo, ya
que los socios fundadores de la entidad son don
J.d.LM. y dondJ.I.R.A., de ese despacho, en el que
se fija el abode social (Avda. de Rafael Cabrera),
ostentando el segundo de ellos la cualidad de
administrador tnico, hasta que, sobrepujado el
estadio inicial en su giro o trafico empresarial, en
concreto, con fecha 3.6.1994, poco mas de un mes
antes de la adjudicacion judicial del inmueble en
que el parque se emplazaba {27.7.1994) -y menos
aun de la data de su reapertura (19.7.1994)-, se
desmimetiza el camouyflage. en tanto el “dominus”,
D.S.A. . luce la categoria de administrador en con-
nivencia con su descendiente, F.S.L. . en Junta
General Universal de 3.6.1994. y en la que se
acordo. unanimemente, la designacion de dos
administradores solidarios, con origen en la previa
renuncia del carge -y aceptacion por la Junta-, por
don J.d.L.M. El objelivo de esta compariia. y sus
verdaderos patronos, se patentiza , ademas, tanto
del elocuente pormenor de su denom ien
social, DELSUP, S.L. , fabricada por el apéeope del
nombre y apellido primeyo del sefior D.S. . cuanic
de. si hubiere ¢ue amoldarse a la presunta
ingenuicad figurada, la entidad se erigié¢ por dos
socios quie en la actualidad de su constitucién no
guardaban conr éste ilacion alguna, al menos
superficialimente.

Y contintia aguzando la Sala, so pretexto del dis-
regarding yuxtapuestamente implementado. en el
hilvanado Fundamento Juridico V:

“Es mas, es que este dominio real y material del
Sr. D. D.S. es sobre las tres sociedades invocadas y
o solo de la duena inicial (PARCA. , S.A) y la
duena actual (DELSUP, S.L.) del parque acudtico,
sino también de la intermecliciic. que es PRONIN-
CA. . S.A., dela gue es Presidente, y que inlerviene
en la operacion comprdndole el crédito hipotecario
al Banco Hispano Americano. con lo que es esa
sociedad (materialmente el Sr. D. D.S.) guien ejecti-
ta el crédito y promueve la subasta contra una
sociedad suya en la que él mismo, (a través de DEL-
SUP. S.L.} se hace de nuevo duerio del inmueble,
con una soctedad ‘limpia” de deudas, dejando en
liquidacion a su Sociedad inicial (PARCA. . S.A.) que
es la que dlebia dinero a los trabajadores (y, acaso,
a olros acreedores); asi. recupera su auléntico acti-
vo (el inmueble), librandose de los trabajadores
acreedores (y quizas ee olros).

Ya se esbozo, con ocasion del examen del moti-
vo -escrutado en la Sentencia- que se articulo por
el alveo del apartado b) del art. 191 LPL. , la recon-
dita trabazon existente entre las sociedades PRON-
INCA. , S.A. (acreedora promotora de la subasta
del inmueble) y DELSUP, S.L. (la adquirente de la
finca en la subasta), en cuanto a la inversion
econdémica empleada por ésta al comienzo de la
reanudacion de su puesta en movimiento, segun
se desasia del rompecabezas contable cuya obran-
za se alojaba en los folios 326 a 330 del tomo de
salarios, empleo crematistico -y relaciéon empre-
sarial- que se evidenciaba de los asientos conta-
bles en los que aquélla sufragaba dos partidas de
desembolsos, puntualmente, los datados, el
30.6.1994 [14.536.591 ptas. , 87.366, 67 euros -f.
326-]. y el 31.12.1994 [15.893.169 ptas. ., 95.519,
86 euros -f. 330-], en el reinicio de la actividad de
ésta: profundo enlace entre ambas sociedades que
se aunaba a todos los antecedentes indagados que
vertebraban el compendio del caso enjuiciado, y
que en aras de refrendar la tesis practica de pene-
trar en la interioridad de esas personas juridicas
hacen plausible la implementacion de la disre-
garding technique por el Tribunal, esquivando la
pretendida realidad formal, sorteando la confusion
patrimonial tejida, y el socave de normas cuyo
soslayo se somorgujea en una primigenia fingida
legitimidad o juridicidad, aun amparandose en
hipotéticas nornmas de cobertura. en definitiva,
“corriendo el velo” societario de estas entidades a
las que la Ley otorga personalidad juridica autono-

“Teodos estos datos facticos (la mayoria sencla-
dos por la recurrente y alguno detectado por este
Tribunal rastreando ios tres tomos que conforman
las actuaciones) son mas que suficientes para
aplicar la doctrina del ‘“levantamiento del velo” o
“disregard of the legal entity”, consagrada por la
Jurisprudencia patria con origen iusprivatisia
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(SS.T.S.,Sala 1.%,de 3-6y 12-11-91) y luego asum-
ida decididamente por la jurisprudencia laboral
(SS.T.S. 30-6-93 y 26-9-99) y aplicada por esta Sala
del TSJ. Canarias/Las Palmas, en Sentencia de 10-
1-95” -también en Sentencia de 30.4.1996-.

Es en este interlineado en el que la Sala postula
la féormula de la doctrina del “veil piercing”, con la
invocacion de mayestatica jurisprudencia sobre el
disregard, acerca de averiguacién de la veracidad
sustancial, descorriendo la cortina de las aparien-
cias de la confabulacién de tres sociedades que
operan en el trafico juridico mercantil, y fiduciario,
y al son de un tnico compas, bajo unos mismos
parametros y dictados, integrando un grupo
empresarial (holding company organization):

“En esta labor de indagacion de la verdad mate-
rial en la que los Tribunales del Orden Laboral
estan especialmente comprometidos (S. de esta
Sala de 25.1.93, As. 22), y, asi, tras el velo o carnu-
flaje de un entramado de tres sociedades, se evi-
dencia la existencia de un grupo de empresas
(SSTS. de 8-10-87, 12-7-88 y 3-5-90 y de esta Sala
10-1-1995).

Ya se habia anticipado, con ocasién de la mues-
tra reflejada en las primeras lineas urdidas de la
aproximacion conceptual introductoria, imbri-
cadas al inicio del trabajo que en yuxtapuesto se
expone, el entronque de la técnica del “levan-
tamiento del velo”, en el ordenamiento laboral,
en profunda equivalencia con la creacién de fig-
uras como las uniones, los grupos, las filiales,
etcétera, creadas para alcanzar diversos fines ini-
cialmente, con cobijo en una tedrica legalidad
aparente de proteccion, mas teleolégicamente, en
puridad, encarriladas a la consecucion de obje-
tivos falaces, fuera de la legitimidad, trasvasando
el hipotético rol artificioso licito de principio
enredado, deformando la identidad del empre-
sario, erradicando su responsabilidad (ita).

El segundo motivo de censura juridica hilado
por la via del apartado c) del art. 191 LPL. , comen-
206 con la stplica del examen de la transgresion de
los arts. 44, 1.°y 55.11 del ET. , sobre la sucesién
patronal, y de la jurisprudencia que los desen-
volvia, y culminé con la imploracién del veil pierc-
ing, catapultado desde los parametros-base asen-
tados en la Sentencia citada de la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo, de 30 de junio de 1993 (siendo
ponente el Excmo. Sr. D. Miguel Angel Campos
Alonso), una sentencia considerada por la doctrina
cientifica de acusada significacién, en materia de
“levantamiento del velo”, y en relacién con el con-
cepto de grupo de empresas y con los pre-
supuestos jurisprudenciales pro su estimacion. El
Fundamento Juridico noveno, 2, de esta sustan-
cial sentencia descoge las coordenadas de evalu-
acion de la nocion de grupo empresarial, criterios
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estimativos tendentes a la superposicion del “dis-
regard”, que fue invocado en el recurso de
casacién -postreramente desestimado por el Alto
Tribunal-, interpuesto por la Federacién de Textil-
Piel Estatal de Comisiones Obreras contra senten-
cia de la Audiencia Nacional, en autos sobre con-
flicto colectivo, proseguidos por aquélla contra la
anénima “Algodonera de San Antonio, S.A." y
otros.

El alegato propuesto por la entidad mercantil
recurrente imploraba la existencia del grupo de
empresas y su subsunciéon en el art. 1.2 del
TRLET. con la socapa de la intercomunicacién de
responsabilidad solidaria en el ambito de la
relacion laboral que vinculaba a los trabajadores
de las diversas empresas que formaban el exis-
tente grupo, con el deniego de la extension de la
responsabilidad a las filiales integrantes por la
ratio de no haber sido dable un compacto aspecto
externo unitario susceptible de inmiscuirse en los
contornos de los contratos de empleo de los traba-
jadores que brindaban sus utilidades a las diver-
gentes sociedades del grupo empresarial.

{} Criterios sentados por la Sala IV del T.S. para
la identificacion de la figura de “grupo de empre-
sas” ex S. 30.6.1993, transportables, mutatis
mutandis, a la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Auténoma de Canarias de 29.6.2001.

1. La responsabilidad solidaria, liability in
solidum, se sustenta en la indagaciéon de la
ingenuidad verdadera de lo acaecido, trasegando
los apegos desmedidos de la formalidad juridica,
eludiendo que sobre el trabajador se traslade la
espinosa tarea de averiguacién de intramuros
empresariales soterrados, arduos de destapar, so
salvaguardia de la seguridad juridica, rehuyendo,
hoc modo, a sociedades de fabula instituidas con el
animo de socavar su responsabilidad. SS. de 3.3y
8.10 1987.

2. Estaresponsabilidad, la solidaria, se muestra
con una conexién perpendicular y un modo de
gobernacién unitaria, en el seno de una formacién
compuesta con una patente trabazén econémica y
personal. S. 24-7-1989.

3. En pro de que sea considerable la solidaridad
entre las entidades integrantes del grupo empre-
sarial, en sede de plenitud de los vinculos labo-
rales, es indispensable que los nexos entre sus dis-
tintos componentes sean de talle laboral, plantilla
unica o idéntica, a salvo las econémicas o
financieras. S. 22.1.1990.

4. La solidaridad, amén de la actuacién univoca
del grupo, con equivalentes parametros y postula-
dos y mezcolanza de patrimonios, intima la
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prestacion de trabajo al conjunto empresarial
indiferenciadamente, y el aprovechamiento excesi-
vo de la personalidad juridica auténoma de cada
una las companias formantes, en detrimento de
sus trabajadores. S. 30.1.1990.

5. Es indispensable que en el grupo haya una
ilacién que reuna algunos caracteres especificos:
a] actuacién combinada o enlazada, o, en los tér-
minos de las SS. de 6-5-1981 y 8.10.1987, fun-
cionamiento integrado o unitario; b] prestacién
laboral similar o comun, y simultanea o sincréni-
ca, a merced de varios empresarios, cual aguzan
las SS. de 11.12.1985, 3.3.1987, 8.6.1988, 12-7-
1988y 1.7.1989: Sentencia de 3 de mayo de 1990.

6. En pro de la proclamacién de la correspon-
dencia de responsabilidad es inexcusable que se
dé en el grupo confusion patrimonial, desbarajuste
de plantillas, aspecto exterior de union empresari-
al y unidad de gestion. S. 19.11.1990.

7. Excepto hipétesis singulares, los sintomas de
transito del trabajador, en la sede de las empresas
del grupo, no pesquisan una interpolacion vedada
en el contrato para camuflar al empresario ver-
dadero, mas se deben a causas de indole técnicay
de organizacién dimanantes de la escision del tra-
bajo en el seno del grupo empresarial. S. de
26.11.1990.

Estos son, en sintesis, los discernimientos pro-
fesados por la STS. 30.6.1993 para la dable exis-
tentia de la figura de grupo de empresas, y la
responsabilidad solidaria (joint and several obliga-
tion) de las sociedades del conjunto, parametros
de que parte la sentencia examinada y aplicados,
por la misma ponencia que la de esta coyuntura,
en Sentencia de 30 de abril de 1996, y en un caso
de grupo de empresas y levantamiento del velo de
la persona juridica en terceria de dominio empren-
dida ante el orden jurisdiccional laboral o social,
en la que se proyecta la repercusion de la con-
sagracion legal de las entidades mercantiles
unipersonales sobre la disregarding technique.

Siguiendo the path del Razonamiento Juridico
quinto de la sentencia descompaginada, en el
claustro de los criterios antes esbozados, la Sala
“ad quem”, desenmascarando el perfil de las enti-
dades, una vez encumbrado el antifaz de la per-
sonalidad juridica de aquéllas y destapado el
grupo, lo incardina doctrinalmente en los requisi-
tos que ha de compilar para tenerlo por conjunto
empresarial bajo un prisma juridico laboral, con el
fin de, cualificado como tal, inflingir las conse-
cuencias inherentes a la extension de la respons-
abilidad, solidaria, para las tres sociedades com-
ponedoras del grupo: “Y este grupo de empresas
retne las condiciones doctrinales para ser califica-
do como tal desde la perspectiva juridico laboral,

pues existe funcionamiento integrado o unitario (la
figura del Sr. D.S. es la dominante en todas ellas),
la confusién patrimonial (los pagos de Proninca. a
Delsup ya analizados), y la utilizaciéon abusiva de la
personalidad juridica puesta de manifiesto en la
secuencia o “iter” de los hechos, ya descrita, y que
puede sintetizarse ast:

El tnico activo importante de una sociedad
endeudada (“enferma”) del grupo, es adquirido por
otra nueva sociedad (“sana’) del grupo, en una sub-
asta judicial instada por otra sociedad del grupo
que habia adquirido en fase de ejecucion judicial, el
crédito al Banco acreedor, utilizandose, ademas,
como mecanismo de camuflaje, personas interpues-
tas (las mismas, segun se evidencia especialmente
con su domicilio corin) para cubrir la fase terminal
de la sociedad endeudada y la fase inicial de la
nueva sociedad’.

IV. DEDUCCION JURISPRUDENCIAL DEL
HALLAZGO DEL GRUPO, A TENOR DEL
DESENTENDIMIENTO DE LA PERSONALIDAD
JURIDICA DE LAS SOCIEDADES INTE-
GRANTES. DISYUNTIVO ATENDIMIENTO DEL
INSTITUTO DEL FRAUDE DE LEY

En el regazo del Fundamento de Derecho sexto
se auna la inferencia de descubrimiento del con-
junto empresarial, colegida a razéon del
desasimiento del yugo societario, a causa del
seguimiento factico desdoblado en las embanu-
ladas actuaciones, y altermativa deposicion del
establecimiento del fraude, para el caso de que
planteare, hipotéticamente, algun atisbo diver-
gente que pudiere derrocar la concurrencia de la
unidad empresarial por la no afluencia de cierto
ingrediente conformador de su nocién: “la conse-
cuencia jurisprudencial de la existencia de un grupo
de empresas son las de la imposicion de respons-
abilidad solidaria a todas ellas (SS. T.S. de 3 y 4-5-
90 y de esta Sala de 10.1.95).

Ademas, esta imputacion de responsabilidad sol-
idaria también puede imponerse -aun sin existir
grupo de empresas por no concurrencia de alguno
de sus elementos configuradores- por la institucion
del fraude de Ley, pues el art. 6.4 del Cédigo Civil
fiia, ante este fenémeno, la aplicacién de la norma
que se hubiese tratado de eludir, y no cabe duda
que esa norma es la del art. 44 E.T., que impone el
mismo efecto de la solidaridad al cedente y al
cesionario”. Al hilo del exordio aventurado “ab ini-
tio” del abordaje de la obstinacion de la doctrina
del “levantamiento del velo”, cuya férmula se ilus-
tré con un mero temple planificador, €l Ordinal de
Derecho sexto congrega la alternatividad del
sobrepuesto del fraude, en el sentido de achacar la
normacién esquivada, el art. 44 TRLET: , con el
designio de rehusar que al socaire de la pamema
social de la personalidad juridica de las
sociedades, pueda ser ésta empleada para malo-
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grar los derechos de los trabajadores, tolerandose
el adentramiento judicial en las entranas de éstas,
previniendo la extralimitacion cde su autonomia en
menoscabo de los derechos de aquéllos. “El fraude
de Ley, por lo demas, esta aqui evidenciado por la
clara intencion del titular material de las
sociedades en eludir el pago de las deudas salart-
ales (indiscutidas) ascendentes a varios millones de
pesetas de muchos trabajadores. dejando en insol-
vencia (material y formal) a una de sus sociedacles
(la demandada), y. via subasta, promovida por otrc
sociedad suya, sacar del patrimonio de aquélla el
inmueble para pasarlo a otra sociedad suyda’.

V. CONSECUERCIA DE LA INFERENCIA DEL
PRONUNCIAMIENTO JUDICIAL DE COERCION
DE RESPONSABILIDAD SOLIDARIA, CON ORI-
GEN EN EL ALZANMIENTC DEL VELO, Y A SU
TRAVES, LA CALIFICACION DE “GRUPO DE
EMPRESAS". AMPLIFICACION DE LA EJECU-
CION A UNA DE LAS SOCIEDADES ABSUELTAS
EN LA INSTANCIA EN VIRTUD DE S. N.° 176,
DE 12.4.1993, EN AUTOS 639/1892, SOBRE
DESPIDO: “PRONINCA. S.A.”. SUSTITUCION
PROCESAL. COSA JUZGADA FORMAL: NO
CONCULCACION

La inicial Sentencia estimatoria por despido, de
12.4.1993, en su Fundamento de Derecho tercero,
aprecia la excepciéon aducida de falta de legiti-
macion pasiva de las sociedades componedoras de
PARCA. , S.A. , KOZART, S.A. , GERCHAR, SA.y
PRONINCA. , S.A., al ostentar éstas la cualidad de
meras entidades formantes de aquélla, mas sin
que hubiere quedado patentizada la existencia de
una uniéon de empresas, ni acreditados los nexos
que vincularen a la condenada en la instancia
PARCA. , S.A. , con las exoneradas, con una per-
sonalidad juridica propia e independiente, ni que
hubiere sido corroborada la construccién fraudu-
lenta de PARCA. , S.A. por las entidades dispen-
sadas de condena salarial en la sentencia, todo lo
cual recondujo el pronunciamiento condenatorio a
PARCA. , S.A. y ala absolucion de las antes dichas
sociedades, y a la denegacion de la extension de
condena dimanante de la relacién laboral que vin-
culaba a los trabajadores-actores-recurrentes con
esta ultima mercantil. Entre las entidades que
fueron liberadas de condena por el Juzgado de lo
Social Tres de Las Palmas se hallaba la mercantil
PRONINCA. , S.A. , sociedad componente del gru-
po de empresas revelado en suplicacion por la S.
29.6.2001 y cuya ‘ratio decidendi” y determi-
nacion se plantea en la produccién que se
acomete.

Y es a propésito de la absolucion de primera
instancia y de la condena solidaria por el Tribunal
“ad quem” donde se implanta el fundamento del
pronunciamiento de suplicacion para abarcar la
reprobacion de PRONINCA. , S.A. , luego declara-
da en la parte dispositiva de la sentencia estima-
toria del recurso.
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En particular, en el asedio del Fundamento
Juridico séptimo -y tltimo- de la S. 29.6.2001, la
Sala razona la amplificacién de la condena. Si bien
PRONINCA. S.A. inicial demandada, fue
absuelta por la Sentencia de despido. de
12.4.1993, con causa en la apreciacion, por el
Juez “a quo”, de la exceptio de falta de legitimacion
pasiva alegada por su representacion procesal. tal
exclusion no obstaculiza la extension de la ejecu-
cién de dicha sentencia en suplicacién, pues, no se¢
conculca la significacién y el vigor de la determi-
nacién confeccionada en el proceso judicial de
instancia que dispensa de fuerza condenatoria a
aquélla, y de que el pronunciamiento extensivo ad
quem dimana, “puesto que no existe en modo
algune vulneracion del principio de cosa juzgada
Jjormal. ya que no se desconoce lo resuelto en el fallo
de la sentencia_fime ohjeto de ejecucion’”.

En el proceso seguidc por despido, de que
desemboco la sentencia absolutoria de la meritada
entidad, se accioné por la representacion procesal
de los actores-recurrentes una pretension conde-
natoria contra ésta, pretenso que conllevé a su
denegacion en el sentido de su absolucion, y que
restringié a la Sala “ad quem” novar la diccion
desestimatoria de condena por hechos prece-
dentes a la ejecutoria. Ello no constrine al Tribunal
aentrar a valorar si se ha causado una sustitucién
procesal en la oquedad de la inicialmente conde-
nada, PARCA. , S.A. : “... de lo que aqui se trata es
de determinar si se ha producido una sustitucion
procesal en el lugar de la empresa condenada, ... ,
por hechos posteriores a la constitucion del titulo.
Asti, si con anterioridad a la ejecutoria no existian
elementos que permitieran hablar de una sucesion
de empresas, es obvio que no pudo condenarse a
PRONINCA. , S.A. por ello, empresa que fue deman-
dada por ser socia de la condenada, junto con las
demas sociedades...”, todas participantes en el
accionariado integrador de parte del capital social
de PARCA. , S.A. El Juzgado habia llegado a la
exenciéon de condena de PRONINCA. , S.A. en
punto a que esta sociedad unicamente lucia la
condicion de socio de PARCA. , S.A. -con el velo
amotinado, en la hipoétesis de autos, se verifica su
interpolacién como mere screen, como una
sociedad pantalla, testaferra de DELSUP, S.L. ,
que la interpone en la red en aras de rehacerse con
la explotacion, to have it under one’s control-. E
incluso, el Juez a quo, habia desdenado, por
omision, el “levantamiento del velo societario”
implorado por la postulaciéon procesal de los
actores -recurrentes en suplicacién-, en escrito de
consideraciones de 23.2.1999, a proposito del des-
cubrimiento de la trama tendida por las
sociedades implicadas en la conspiracy.

“Sin embargo, lo que se dilucida en ejecucion es
una cuestion distinta y que no esta resuelta en
dicha sentencia y es si, después de constituido el
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litulo de ejecucion, se produjo una sucesion de
empresas entre la condenada y PRONINCA. , entre
otras. Si la respuesta es afimnativa. en ese caso
dicha circunstancia produciria el fendmeno de la
sustitucion procesal, que permite que en fase de eje-
cucion de amplie ésta contra la nueva empresa que
ha asumido la actividad”.

Pese a que el sugestivo Fundamento de Derecho
séptimo concierna a la ampliacion de la ejecucion
contra la anénima PRONINCA. , S.A. , por ser una
de las sociedades primitivamente demandadas y
absueltas en la instancia, y gozar de la cualidad de
componedora del grupo empresarial averiguado
por el érgano “ad quem”, recordemos que es la
entidad que promueve autos de juicio ejecutivo,
otros titulos, numero y letra 1402/1992-B, en
Primera Instancia Dos. contra PARCA. , SA. , y
que segun lo actuado en el proceso de ejecucion
proseguido en primera instancia resultaba adjudi-
cataria del inmueble donde radico el centro de los
trabajadores-recurrentes, en via judicial de
apremio, con origen en la sentencia recaida
declarando bien despachada la ejecucion contra
su adversaria PARCA. , S.A. y el remate de la finca
“La Maleza de los Berros”, en “La Umbria”.

Es preciso también rememorar que la hipotética
resolucion de adjudicacion por cuya virtud PRON-
INCA. , S.A. adquiria el inmueble nunca fue traida
a las actuaciones continuadas en el Juzgado de lo
Social, amén de los persistentes pedimentos;
maxime, en el hilvin del Fundamento Juridico
cuarto de la S. 29.6.2001, se suprime el
antecedente factico “G”, en relaciéon con la letra del
“E", del A. de 9.12.1997-ya abordados-, en tanto
que de los documentos constantes en el tomo de
despido en general (ff. 208 a 210 y 234 a 342),y
del asiento de 16.9.1994, del Registro de la
Propiedad Uno de San Bartolomé, por cuyo se pre-
sentaba, testimonio del A. de 27.7.1994 en el que
DELSUP, S.L. se adjudicaba el mentado inmueble,
y mandamiento ordenando la cancelacion de las
cargas devengadas por el procedimiento y ulteri-
ores que gravaren el parque acuatico en particu-
lar, no se deducia que en junio de 1993 PRONIN-
CA. , S.A. cediere la adjudicacion a DELSUP, S.L.
, puesto que no habia resultado adjudicaciéon algu-
na a favor de aquélla, con independencia de que si
constare que en junio de 1993 aquélla solicitare la
adjudicacion del inmueble con facultad de ceder, y
si haber dimanado la adjudicacion a favor de DEL-
SUP, S.L. , por Auto de 27.7.1994, incluso con
precedencia a la reapertura de la explotacion del
parque (19.7.1994), de su anuncio en el periédico
(26.7.1994), y de los preparativos para el
reestablecimiento de la actividad “por sus nuevos
propietarios” en la propia sede de las instalaciones
del parque (19 6 26.4.1994, f. 357 de la pieza de
despido).

En el desarrollo de los confines de este epigrafe
es menester dar entrada a la aceptacion doctrinal
y jurisprudencial por los Tribunales de la aplica-
bilidad de la responsabilidad prevista en el art. 44,
1.° del E-T. , y la virtualidad de reclamarla en
periodo de ejecuciéon de sentencia, contra enti-
dades diversas de la priimigenia demandada y a la
postre condenada.

Fue una cuestiéon discutida en las Salas de lo
Social de los Tribunales Superiores de Justicia y
en la del Tribunal Constitucional. El debate se
planteaba en tormo a la posibilidad de ser convi-
dadas a la ejecucion partes procesales disimiles de
la aprioristica demandada y reciprocamente con-
denada en sentencia. La bipolaridad doctrinal,
entre el sector de acogida de la vocacion en la eje-
cutoria de partes procesales distintas, y el de la
inadmision de la sucesion o sustitucion procesal
de parte en via de ejecucion, se zanja en la
Sentencia de 24 de febrero de 1997 (sentencia cita-
da en las actuaciones), de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, en casacién unificadora n.°
1977/1996, siendo ponente el Excmo. Sr. Salinas
Molina, cuya literalidad de los términos acoge-
dores de la resolucion sobre la factibilidad de la
delimitacién y proclamacién de la sustitucion
procesal de parte en fase de ejecucion, en hipote-
sis de mutacion de la titularidad de una entidad,
reza como se ilustra en este pasaje que sigue:

“(...) La existencia de un cambio de titularidad
de empresa o supuestos a ellos asimilados, asi
como de su alcance y consecuencias, pueden
determinarse y declararse en el ambito del proce-
so de ejecucion laboral. (...) La modificacién o cam-
bio de partes en la ejecucion debe efectuarse como
regla, de mediar oposicion y ser necesaria prueba,
a través del tramite incidental del articulo 236 del
T.RL.P.L. (...) El cambio sustantivo debe fundarse
en circunstancias distintas y posteriores al previo
enjuiciamiento (...)".

Con motivo de celebracién de la comparecencia
incidental, el 14.3.1996 (ff. 176 y 177, salarios),
cuyo éxito fue resuelto por el Auto de 9.12.1997
atacado en suplicacion, fueron iterados los térmi-
nos arguidos en la pretensién reponedora de
3.2.1994, y a cuyo efecto se interesé la articu-
lacion de la subrogacion en las obligaciones con-
traidas con anterioridad al efectivo cambio de titu-
laridad, en los débitos por salarios e indemniza-
ciones ejecutadas, no en los vinculos laborales
detraidos por sentencia firme, y , de operar, hacer
extensivos , solidariamente a PRONINCA. , S.A.y a
DELSUP, S.L. la eficacia subrogatoria prevista en
el precepto con la demostracién de la perseveran-
cia en el objeto de la explotacion (ET. , art. 44.1).

No obstante la transparencia de la solucién
admitida por la Sala IV y su imploracién, fue

pag. 75



Don Carlos Merino Guerra

desestimada por el Juzgador “a quo” la pretension
de extension, sin entrar en el fondo de la cuestion.
La Sala “ad quem” da un vuelco al cariz de la dene-
gacion, penetrando en profundo y aplicando la
sustitucion procesal de parte por hechos posteri-
ores a la constitucion del titulo de ejecucion, mas
sucediendo en las deudas salariales e indemniza-
ciones ejecutadas con caracter previo al real cam-
bio de titularidad:

*Y, por tanto, siendo estas las circunstancias que
aqui concurren, la ampliacion de la ejecucion que
aqui se acuerda, en modo alguno viene a descono-
cer lo ya resuelto en una de las sentencias que es
objeto de ejecucion”.

El recurso de suplicacién formalizado el 26 de
mayo de 2000 por la representacion procesal de
los trabajadores, fue estimado en su integridad por
la Sentencia de 29 de junio de 2001, pronunciada
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, en el rollo de suplicacién
817/2000, revocando, en su parte dispositiva, los
Autos dictados por el Juzgado de lo Social, de
9.12.1997 y de 14.2.2000 -éste confirmador del
anterior y remisor a éste en cuanto a los funda-
mentos factico y juridico de esta tiltima resolucién
de plano combatida-, en los procesos seguidos por
despido y salarios n.° 639/1992 y acumulados y
ejecucion n.° 160/1993 y acumuladas, y ordenan-
do continuar la ejecucién contra las entidades
mercantiles “PARCA. , S.A.", “PRONINCA. , S. Ay
“DELSUP, S.L.".

VI. SINOPSIS. OUTLINE: IN SHORT

Como queda corroborado de cuanto se
desprende del estudio del caso de autos la desfig-
uraciéon del empresario se da de plano. Las
sociedades del grupo empresarial desvelado,
PARCA. , S.A. , PRONINCA. , S.A. y DELSUP, S.L.
, desde el inicio del procedimiento laboral incoado,
actuaban conforme a unos unicos dictados y coor-
denadas, con el pretendido animo de zafarse de las
responsabilidades derivadas del procedimiento
seguido en su contra y de otras en los instados por
otros trabajadores; de los débitos contraidos con
proveedores; y de las deudas adquiridas con la
Tesoreria General de la Seguridad Social y con
Hacienda; so pretexto de que el inmueble litigioso
sobre el que se trababa una amplia y sucesiva
gama de embargos, quedare en manos del princi-
pal dirigente de cuello blanco, exento de adeudos.

El principio de unidad de empresa, en la
actuacion conjunta del grupo, se patentiza en el
centro de decisién o direccién del mismo cuyo pro-
tagonismo es asumido por d.D.S.A. , mimética-
mente, y cuyo manejo, en la érbita de un solo com-
pass, a través de la interposicién de meras per-
sonas fisicas y de la mere screen PRONINCA. , S.A.
hace laudable el logro del parque, rehuyendo de
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cualquier pesantez econémica devengada, bajo
una aparente legitimidad.

La sociedad de responsabilidad limitada DEL-~
SUP, S.L., es fundada “a limine” con el punto de
mira solapado de apropiarse el parque acuatico.
Es una entidad, superficialmente, de nueva plan-
ta, creada con el objetivo de explotarlo, finalidad,
aparentemente, con encuadre en los linderos que
delimitan su objeto social (promocién inmobiliaria,
adquisicion, transmisién, explotaciéon y adminis-
tracion de fincas rtsticas y urbanas, etcétera), fin
disimulado y trazado por el gerente univoco del
grupo, d.D.S.A.

El unico activo magno de la achacosa anénima
PARCA. , S.A. , el bien inmueble donde se arraiga-
ba el centro donde los trabajadores facilitaban sus
utilidades, es obtenido por una sociedad indemne,
de nueva fundacién, del grupo, DELSUP, S.L. , en
una subasta judicial apremiada por otra entidad
formante del conjunto empresarial, PRONINCA. ,
S.A. , que habia conseguido en ejecucion judicial
el crédito de la entidad acreedora, BCHA. , S.A. ,
colocandose, a modo de instrumento mimeético
[mirnicry], personas intercedidas, con el propésito
de velar el periodo ulterior de PARCA. , SA. y el
ciclo germinal de DELSUP, S.L.

Rememoremos que el proceso se aviva en agosto
de 1992, y que la Sentencia que halla el rollo tejido
por el héroe d.D.S.A. es de junio de 2001. La
armadija truhaneada por este personaje principal
enmararia la dilatada resolucion del case, desbor-
dando la controvertible complejidad del litigio en el
tiempo, en parangén con la duracion normal de pro-
cesos analogos; dificultad e indebida dilacion proce-
sal cuya instauracion vino de su mano, y no del
enérgico comportamiento de los litigantes; esta
complicacién se trasvasa, primera y primordial-
mente al 6rgano “a quo”, que resuelve con una aspi-
rada vocacién de generalidad parcial, y en segundo
término a la Sala “ad quem”, a la hora de resolver.

El Tribunal descorre el velo societario con apoy-
atura en los documentos constantes en el enredo
y aplica el piercing en base a la revelacion del
grupo de empresas integrado por las meritadas
tres mercantiles, indagando en la realidad genuina
de los hechos, mas alla de las formas juridicas,
soslayando la ficcién empresarial, destapando la
conexion vertical de subyugacion y el plan de gob-
ernacion unitaria del conjunto, moldeado con una
palpable dependencia personal, financiera y labo-
ral; desvelando la utilizacion despética de la per-
sonalidad juridica independiente de cada una de
las sociedades componedoras del grupo, en darno
de los trabajadores, y el funcionamiento unitario
del conjunto; unmasicing su confusion patrimoni-
al, revelando su aspecto exterior de unidad de
direccion y su apariencia exterma de unidad
empresarial . (sic).
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