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Delitos contra la Seguridad e Higiene en el Trabajo

PROLOGO

El objeto de este trabajo es el analisis de los
articulos 316 y 317 del CP, en los que se tipifican
los delitos contra la seguridad e higiene en el tra-
bajo. Con dichas figuras delictivas se adelanta la
barrera de la proteccion penal al momento de la
puesta en peligro de la vida, salud o integridad
{isica de los trabajadoresl. Pero pese a lo loable
del proposito, hay que poner de relieve que se
trata de dos preceptos escasamente aplicados por
nuestros Tribunales?, circunstancia esta que
puede comprobarse con la simple consulta de
cualquier repertorio de jurisprudencia y que no
ha sido pasada por alto por la Fiscalia General del
Estado en su reciente Instrucciéon 1/ 20013.

Desde hace anos venimos observando que la
aplicacion de las normas punitivas en el ambito
de la siniestralidad laboral presenta grandes difi-
cultades debido a diversos factores. En primer
lugar, al configurarse estos delitos como tipos
penales en blanco, como veremos, la normativa
sobre prevencion de riesgos laborales adquiere
una especial importancia, y la misma es suma-
mente compleja, abundante y cambiante.
Muchas veces se tardan dias en encontrar las
distintas disposiciones que regulan una materia.
En segundo lugar, la jurisprudencia es escasa y
no resuelve, ni mucho menos, todas las cuestio-
nes que surgen en la practica. Por ultimo, la
literatura sobre la materia es igualmente escasa,
tratandose por lo comun de simples epigrafes
dentro de una obra mas general o articulos pre-
dominantemente teéricos.

Por ello, pretendemos que quien lea este tra-
bajo pueda encontrar una herramienta util para
la aplicacion de los articulos 316 y 317 CP, con
especial mencion de la normativa administrativa
sobre la materia, abordando, con la maxima pro-
fundidad posible, los problemas que se presen-
tan en la practica, exponiendo las diferentes opi-
niones existentes en los temas mas controverti-
dos, aportando también la nuestra, con la nece-
saria prudencia, y sin olvidar las correspondien-
tes citas jurisprudenciales cuando existieren.

Comenzaremos nuestra exposicion con una
breve introduccion, en donde veremos la evolu-
cion histoérica tanto de los delitos que integran el
Titulo XV del Libro II de nuestro Coédigo Penal
como, mas especificamente, de los delitos contra
la seguridad e higiene en el trabajo. Poste-
riormente, analizaremos el bien juridico protegi-
do; el sujeto activo, con especial énfasis en ver
qué otros responsables pueden existir, ademas
del empresario; el sujeto pasivo; la accion,
teniendo en cuenta que estamos en presencia de
un tipo penal en blanco con la estructura de un
delito de omisién impropia; el objeto: el resulta-
do, destacando que es un delito de peligro con-

creto; el elemento subjetivo, analizando la moda-
lidad dolosa y la culposa; las circunstancias
modificativas de la responsabilidad penal; la
penalidad; los supuestos de concurso, especial-
mente con el homicidio y lesiones imprudentes;
la responsabilidad civil; el principio “ne bis in
idem”; y, por ultimo, haremos mencién aparte
del caso de la construccion.

No podemos dejar pasar la ocasion para poner
de relieve el elevado numero de accidentes labo-
rales que se producen en nuestra Comunidad
Auténoma?, en concreto, segun datos del
Instituto Canario de Seguridad Laboral, en el
anio 2001 se produjeron 47.251, de los cuales
46.842 fueron leves, 380 graves y 29 acabaron
con muerte.

Si comparamos estos datos con los del aro
2000, observaimmos que el total de accidentes sube
un 3%, de 45.894 pasamos a 47.251, aunque los
Gnicos que aumentan son los leves, de 45.434 a
46.842 (3,1 %), bajando los graves, de 412 a 380
(7,8 %), y los mortales, de 48 a 29 (39,6 %).

Por sectores economicos, especial menciéon
merece el de la construccion con un total de
16.471 accidentes, de los cuales 16.282 fueron
leves, 177 graves y 12 mortales; solamente supe-
rado por el sector servicios con 25.419 acciden-
tes, de los que 25.261 fueron leves, 148 graves y
10 mortales, pero hay que tener en cuenta que
bajo este epigrale se retine un grupo muy hete-
rogéneo, compuesto por actividades como trans-
porte, almacenamiento y comunicaciones,
comercio y reparacion de vehiculos, hosteleria,
actividades inmobiliarias y de alquiler,
Administracién Publica, educacién, etc. ...

Por provincias, Las Palmas tuvo durante el
ario 2001 un total de 26.895 accidentes labora-
les, de ellos 26.743 leves, 131 graves, y 21 mor-
tales; destacando entre los accidentes mortales
los sectores de la construccion y servicios con 8
muertos. Santa Cruz de Tenerife tuvo un total de
20.356 accidentes laborales durante el aio
2001, de los cuales 20.099 fueron leves, 249 gra-
ves y 8 mortales, en este ultimo apartado la
construccion figura con 4 fallecidos.

Analizando los datos provisionales de toda
Espana, el total de accidentes pasa de 935.274 a
909.463 (bajan el 2,76 %). Los accidentes leves
son 896.462 frente a los 922.785 del ano pasa-
do (2,85 %), los graves pasan de 11.359 a 11.374
(0,1 %), y los mortales de 1.130 a 992 (12.2 %]5.

En un Estado Social de Derecho no podemos
resignamos ante estos numeros, que frenan el
pleno desarrollo social, y los poderes publicos
tienen que dar debida respuesta®.
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1. INTRODUCCION

El Titulo XV del Libro II del vigente Codigo
Penal, bajo la rubrica “De los delitos contra los
derechos de los trabajadores”, retine por prime-
ra vez en un solo titulo este grupo de delitos.

La mayor parte de los delitos contenidos en el
nuevo Titulo XV ya estaban recogidos, aunque de
forma dispersa, en el CP de 1973. Asi, se contem-
plan las conductas antes previstas en los articu-
los 165, 177 bis, 348 bis a), 496.2 y 499 Dbis.

La Reforma de 15 de noviembre de 1971 intro-
dujo el articulo 499 bis ubicado en el Capitulo
VIII del Titulo XII del CP de 1973, bajo la rubri-
ca “De los delitos contra la libertad y seguridad
en el trabajo”. Podian distinguirse, en este pre-
cepto, diversas figuras delictivas.

En el n° 1 se castigaba la imposicion de condi-
ciones ilegales de trabajo o seguridad social,
supuesto _que se corresponde con el actual arti-
culo 3117.

En el n° 2 se sancionaba la alteracion ilegal de
las condiciones de trabajo, enumerando diversas
modalidades que, salvo el caso de la cesion de
mano de obra, también tendrian encaje en el
citado articulo 311.

Se preveia en el n° 3, inciso primero, el trafico
ilegal de mano de obra, supuesto que, junto a la
cesion de mano de obra del n°® 2, habra que
reconducir en la actualidad al articulo 312.1 del
vigente Codigo Penal.

En el ultimo inciso del n° 3 se incriminaba las
migraciones laborales fraudulentas, abarcando
los supuestos de los actuales articulos 313.18 y
2.

El parrafo penultimo del articulo 499 bis con-
templaba el caso de crisis fraudulenta de empre-
sas, antecedente del articulo 257.2 del CP de
1995.

El ultimo parrafo del precepto comentado con-
tenia una clausula para dar solucién a los casos
en que el delito era realizado a través de una per-
sona juridica, supuesto contemplado en el
actual articulo 318.

Mediante la Ley de 19 de junio de 1976 se
incorporan los parrafos 2° y 3° del articulo 496,
castigandose la coaccion a la huelga que en la
actualidad se tipifica en el articulo 315.3 del
nuevo CP.

Con la Reforma de 25 de junio de 1983 se afia-
den los articulos 177 bis, 165 y 348 bis a), este
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ualtimo introduce en nuestro Derecho el delito
contra la seguridad e higiene en el trabajo, obje-
to del presente estudio. Empezando por el citado
en ultimo lugar, el legislador de 1983 justifico el
nuevo articulo 348 bis a), en la Exposicion de
Motivos de la LO 8/1983, diciendo que “sin per-
juicio de la subsistencia del actual art. 499 Dbis,
la proteccion penal del trabajo venia planteando
la necesidad de introducir un delito de peligro
que, de una parte, no exija el grado de intencio-
nalidad en la conducta que se deriva de aquel
precepto, y, de otra, acentue la obligaciéon de
prevenir el dano. A tal fin se introduce un tipo de
estructura claramente omisiva, el nuevo art. 348
bis, a), en el que puede subsumirse la conducta
del responsable de una actividad laboral que
permita el incumplimiento de las medidas de
seguridad, dando lugar a situaciones de concre-
to peligro”.

El 177 bis protegia penalmente la libertad sin-
dical y el derecho de huelga, que ahora aparecen
tutelados en el vigente articulo 315.1 y 2 del CP.

El articulo 165 preveia el castigo de la con-
ducta discriminatoria del particular encargado
de un servicio publico, antecedente del articulo
314 del actual CP, que castiga la discriminaciéon
en el empleo, publico o privado.

Los supuestos previstos en el articulo 312.2
del CP de 1995, reclutamiento de personas o
determminacion a abandonar el puesto de trabajo
con ofrecimiento de empleo o condiciones de tra-
bajo engariosas o falsas y la contratacion de sub-
ditos extranjeros sin permiso de trabajo en con-
diciones lesivas para sus derechos, son delitos
de nueva planta sin concordancias en el CP de
1973.

Una valoracién positiva merece, sin duda, la
agrupacién en un mismo titulo de las conductas
atentatorias contra los derechos de los trabaja-
dores, asi como el aumento de las penas, antes
irtisorias. Por otra parte, acogiendo algunas de
las criticas formuladas por la doctrina, se ha
dado nueva redaccion a algunos delitos y se han
incorporado otros de nuevo cuno. Junto a estos
aciertos, es indudable que la nueva regulacion
también adolece de diversos defectos, algunos de
los cuales seran expuestos a continuacion.

De los ocho articulos de que consta el Titulo
XV, del 311 al 318, en este trabajo analizaremos
solamente el 316 y el 317.

El articulo 316 establece:
“Los que con infraccién de las normas de pre-

vencion de riesgos laborales y estando legalmen-
te obligados, no faciliten los medios necesarios
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para que los trabajadores desemperien su activi-
dad con las medidas de seguridad e higiene ade-
cuadas, de forma que pongan asi en peligro
grave su vida, salud o integridad fisica, seran
castigados con las penas de prision de seis
meses a tres anos y multa de seis a doce meses”.

Articulo 317

“Cuando el delito a que se refiere el articulo
anterior se cometa por imprudencia grave, sera
castigado con la pena inferior en grado”.

Como precedente de estos articulos se puede
citar la Ley de 26 de julio de 1878 sobre prohibi-
cion de ejercicios peligrosos ejecutados por
menores®.

En el Codigo Penal de 1928, en su articulo
578, se castigaba con penas de 2 meses y un dia
a un ano de prisién y multa de mil a cinco mil
pesetas a “los que dirigieren la instalacién o ins-
talaren aparatos de seguridad utilizados para
proteger la vida o la salud de los empleados en
minas, trabajos subterraneos o en cualquier
género de industrias peligrosas dando lugar por
su imprevisién, imprudencia o impericia a un
peligro para la salud o la vida de aquéllos. Las
mismas penas se impondran a los encargados de
la conservacion o reparacion de los mencionados
aparatos, asi como a los funcionarios encarga-
dos de su inspeccién, cuando a causa de su
imprevisién, de su imprudencia o impericia se
originare un peligro para la vida o la salud de las
personas”.

Hay que citar la Ley de Bases para la Reforma
del CP de 1961, cuya base 10? ordenaba sancio-
nar a los que “por infracciones de leyes de tra-
bajo ocasionen o puedan ocasionar quebranto
apreciable en la salud o en la integridad corporal
de los obreros”. Sin embargo, el Texto Revisado
de CP de 1963 omiti6 tal prevision.

El proyecto de CP de 1980, en el articulo 176,
disponia que “cuando la muerte o las lesiones
graves fueren causadas por impericia o negligen-
cia profesional, o por infraccién grave o reiterada
de las normas de higiene y seguridad en el tra-
bajo, los Tribunales impondran las penas previs-
tas en el articulo anterior para los supuestos de
imprudencia grave, sin que puedan bajar de la
mitad de su maximo”.

La Propuesta de Anteproyecto de CP de 1983
establecia, en su articulo 290, que “ los que,
estando obligados, no facilitaren los medios para
que los trabajadores desemperien una actividad
con las medidas de seguridad exigibles, con
infraccién grave de las normas reglamentarias y
poniendo en peligro su vida o integridad fisica,

seran castigados con la pena de arresto de 12 a
24 fines de semana y multa de 12 a 24 meses”.

La Reforma del CP operada por la Ley
Organica de 25 de junio de 1983, introduce el
articulo 348 bis, a), con la siguiente redaccion:

«Los que estando legalmente obligados no exi-
jan o faciliten los medios o procuren las condi-
ciones para que los trabajadores desempernen
una actividad con las medidas de seguridad e
higiene exigibles, con infraccion grave de las nor-
mas reglamentarias y poniendo en peligro su
vida o integridad fisica, seran castigados con la
pena de arresto mayor o multa de 30.000 a
150.000 pesetas».

El Anteproyecto de CP de 1992 establecia en
su articulo 291 que “los que, estando legalmen-
te obligados, no adopten los medios necesarios
para que los trabajadores desemperien una acti-
vidad con las medidas de seguridad e higiene
exigibles, con infracciéon de las normas sobre
prevencion de riesgos laborales y poniendo en
peligro su salud e integridad fisica, seran casti-
gados con la pena de prision de uno a tres anos
y multa de 12 a 24 meses, sin perjuicio de las
penas que correspondieren si el resultado sobre-
viniera”. En el texto del Proyecto de Ley Organica
de CP de 1992 se anade que el peligro para la
salud e integridad fisica ha de ser “grave”.

Por ultimo, el Proyecto de Ley Organica de CP
de 1994, en su articulo 290, establece que “los
que, estando legalmente obligados, no faciliten
los medios necesarios para que los trabajadores
desempernien una actividad con las medidas de
seguridad e higiene exigibles, con infracciéon
grave de las normas sobre prevencion de riesgos
laborales, y pongan asi en peligro grave su salud
o integridad fisica, seran castigados con la pena
de prisién de uno a tres arfios y multa de 12 a 24
meses, sin perjuicio de las penas que correspon-
dieren si el resultado sobreviniera”.

11. BIEN JURIDICO

Lo primero que nos debemos plantear es si los
articulos 316 y 317 CP protegen un bien juridi-
co especifico diferente a los del resto del Titulo
XV, o si, por el contrario, se puede afirmar que
existe un bien juridico tinico para todos los deli-
tos contra los derechos de los trabajadores.

La doctrina se encuentra dividida: frente a un
grupo de autores que considera que existe una
pluralidad de bienes juridicos en el Titulo XV 10,
se alza otro que entiende que se puede hablar de
un bien juridico tnicoll, sin perjuicio de su
concrecion en cada tipo penal.
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La opcion del legislador del nuevo CP de ubi-
car estos delitos en un Titulo propio*<, sin ser el
unico argumento, nos hace tomar partido por la
segunda de las posturas expuestas.

En segundo lugar, debemos determinar cual
es el bien juridico protegido en el Titulo XV.
Damos por buena la afirmaciéon de NAVARRO
CARDOSO que sostiene que el bien juridico pro-
tegido de estos delitos viene constituido por “los
derechos minimos de los trabajadores nacidos
de la relacion laboral”13. Derechos minimos que
en el caso de los articulos 316 y 317 se concre-
tan o circunscriben a la seguridad e higiene en el
trabajo.

El fundamento constitucional de estos precep-
tos lo encontramos en el articulo 4C.2 CE, ubi-
cado dentro de los principios rectores de la poli-
tica social y econémica; en el mismo se dice que
“...Jos poderes publicos... velaran por la seguri-
dad e higiene en el trabajo...”

Por su parte, el articulo 4.2.d) del ET, entre los
derechos y deberes laborales basicos, establece
que: “los trabajadores tienen derecho... a una
adecuada politica de seguridad e higiene”. Y el
articulo 5.b) de la misma ley dispone que : “los
trabajadores tienen como deberes basicos...
observar las medidas de seguridad e higiene que
se adopten.”

El articulo 19 del mismo texto legal, entre los
derechos y deberes derivados del contrato de tra-
bajo, establece lo siguiente:

“1. El trabajador, en la prestacion de sus ser-
vicios, tendra derecho a una proteccién eficaz en
materia de seguridad e higiene.

2. El trabajador esta obligado a observar en su
trabajo las medidas legales y reglamentarias de
seguridad e higiene.

3. En la inspeccién y control de dichas medi-
das que sean de observancia obligada por el
empresario, el trabajador tiene derecho a partici-
par por medio de sus representantes legales en
el centro de trabajo, si no se cuenta con érganos
o centros especializados competentes en la
materia a tenor de la legislacién vigente.

4. El empresario esta obligado a facilitar una
formacién practica y adecuada en materia de
seguridad e higiene a los trabajadores que con-
trata, o cuando cambien de puesto de trabajo o
tengan que aplicar una nueva técnica que pueda
ocasionar riesgos graves para el propio trabaja-
dor o para sus companeros o terceros, ya sea con
servicios propios, ya sea con la intervenciéon de
los servicios oficiales correspondientes. El traba-
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jador esta obligado a seguir dichas ensenanzasy
a realizar las practicas cuando se celebren den-
tro de la jomada de trabajo o en otras horas,
pero con el descuento en aquélla del tiempo
invertido en las mismas.

5. Los 6rganos internos de la empresa compe-
tentes en materia de seguridad y, en su defecto,
los representantes legales de los trabajadores en
el centro de trabajo, que aprecien una probabili-
dad seria y grave de accidente por la inobservan-
cia de la legislacion aplicable en la materia,
requeriran al empresario por escrito para que
adopte las medidas oportunas que hagan desa-
parecer el estado de riesgo; si la peticion no fuese
atendida en un plazo de cuatro dias, se dirigiran
a la autoridad competente; ésta, si apreciase las
circunstancias alegadas, mediante resolucion
fundada, requerira al empresario para que adop-
te las medidas de seguridad apropiadas o que
suspenda sus actividades en la zona o local de
trabajo o con el material en peligro. También
podra ordenar, con los informes técnicos preci-
sos, la paralizaciéon inmediata del trabajo si se
estima un riesgo grave de accidente.

Si el riesgo de accidente fuera inminente, la
paralizacion de las actividades podra ser acorda-
da por decision de los érganos competentes de la
empresa en materia de seguridad o por el 75 por
100 de los representantes de los trabajadores en
empresas con procesos discontinuos y de la tota-
lidad de los mismos en aquéllas cuyo proceso
sea continuo; tal acuerdo sera comunicado de
inmediato a la empresa y a la autoridad laboral,
la cual, en veinticuatro horas, anulara o ratifi-
cara la paralizacion acordada”14.

Entroncando directamente con el mandato
constitucional del art. 40.2 CE, se encuentra la
Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion
de Riesgos Laborales!S, cuyo articulo 14 esta-
blece:

“1. Los trabajadores tienen derecho a una pro-
teccion eficaz en materia de seguridad y salud en
el trabajo.

El citado derecho supone la existencia de un
correlativo deber del empresario de proteccion de
los trabajadores frente a los riesgos laborales.

Este deber de proteccién constituye, igual-
mente, un deber de las Administraciones pabli-
cas respecto del personal a su servicio.

Los derechos de informacién, consulta y parti-
cipacion, formacién en materia preventiva, para-
lizacion de la actividad en caso de riesgo grave e
inminente y vigilancia de su estado de salud, en
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los términos previstos en la presente ley, forman
parte del derecho de los trabajadores a una pro-
teccién eficaz en materia de seguridad y salud en
el trabajo.

2. En cumplimiento del deber de proteccion, el
empresario debera garantizar la seguridad y la
salud de los trabajadores a su servicio en todos
los aspectos relacionados con el trabajo. A estos
efectos, en el marco de sus responsabilidades, el
empresario realizara la prevencion de los riesgos
laborales mediante la adopcion de cuantas medi-
das sean necesarias para la proteccion de la
seguridad y la salud de los trabajadores, con las
especialidades que se recogen en los articulos
siguientes en materia de evaluacién de riesgos,
informacién, consulta y participacién y forma-
cion de los trabajadores, actuacion en casos de
emergencia y de riesgo grave e inminente, vigi-
lancia de la salud, y mediante la constituciéon de
una organizacion y de los medios necesarios en
los términos establecidos en el capitulo IV de la
presente ley.

El empresario desarrollara una acciéon perma-
nente con el fin de perfeccionar los niveles de
proteccion existentes y dispondra lo necesario
para la adaptacion de las medidas de prevencion
senialadas en el parrafo anterior a las modifica-
ciones que puedan experimentar las circunstan-
cias que incidan en la realizacion del trabajo.

3. El empresario debera cumplir las obligacio-
nes establecidas en la normativa sobre preven-
cién de riesgos laborales.

4. Las obligaciones de los trabajadores esta-
blecidas en esta ley, la atribucion de funciones
en materia de proteccion y prevencion a trabaja-
dores o servicios de la empresa y el recurso al
concierto con entidades especializadas para el
desarrollo de actividades de prevencion comple-
mentaran las acciones del empresario, sin que
por ello le eximan del cumplimiento de su deber
en esta materia, sin perjuicio de las acciones que
pueda ejercitar, en su caso, contra cualquier
otra persona.

5. El coste de las medidas relativas a la segu-
ridad y la salud en el trabajo no debera recaer en
modo alguno sobre los trabajadores”.

Dentro del ambito comunitario hay que tener
en cuenta la modificacion del Tratado constituti-
vo de la Comunidad Econémica Europea, por la
llamada Acta Unica, a tenor de cuyo articulo 118
A) “1. Los Estados miembros procuraran promo-
ver la mejora, en particular, del medio de traba-
jo, para proteger la seguridad y la salud de los
trabajadores, y se fijaran como objetivo la armo-
nizacion, dentro del progreso, de las condiciones

existentes en ese ambito”. La Directiva mas sig-
nificativa es la 89/391/CEE, relativa a la aplica-
cion de las medidas para promover la mejora de
la seguridad y de la salud de los trabajadores en
el trabajo 18,

Junto a lo anterior, hay que citar los
Convenios 148, sobre riesgos profesionales debi-
dos a la contaminacién del aire, ruido y vibra-
ciones en el lugar de trabajo, y 155 de la OIT,
sobre seguridad y salud de los trabajadores en el
trabajo.

III. TIPO OBJETIVO
1. SUJETO ACTIVO

Estamos en presencia de un delito especial.
Solo pueden ser autores quienes estén “legal-
mente obligados” a facilitar los medios necesa-
rios para que los trabajadores desempernen su
actividad con las medidas de seguridad e higiene
adecuadas.

Conforme a los articulos 14 y 42 LPRL, corres-
ponde al empresario el deber de proteccion de
los trabajadores frente a los riesgos laborales.
Por ello, parece claro que el empresario sera el
sujeto activo por excelencia de este delito.

El fundamento del deber de seguridad del
empresario esta en el poder de direccion que
ostenta frente a los trabajadores. Asi lo estable-
ce el articulo 20.1 del ET cuando dice que “el
trabajador estara obligado a realizar el trabajc
convenido bajo la direccion del empresario o per-
sona en quien éste delegue”. Téngase en cuen-
ta, ademas, que el articulo 54.1 del ET dispone
que sera causa de despido disciplinario, por
incumplimiento contractual, la indisciplina o
desobediencia en el trabajo; y el articulo 58 del
mismo establece la facultad de sancionar a los
trabajadores por incumplimientos laborales.
Siendo el empresario el que organiza el trabajo
en sus diversos aspectos, también debera ser el
que vele por la seguridad de quienes lo realizan.
Entre otros motivos, porque habra que armoni-
zar la seguridad con la organizacion del trabajo.

Contratista y subcontratista tendran la consi-
deracién de empresarios. A tal efecto la LPRL
establece en su articulo 24 lo siguiente:

“1. Cuando en un mismo centro de trabajo
desarrollen actividades trabajadores de dos o
mas empresas, €stas deberan cooperar en la
aplicacién de la normativa sobre prevencion de
riesgos laborales. A tal fin, estableceran los
medios de coordinacion que seai necesarios en
cuanto a la proteccion y prevencion de riesgos
laborales y la informacién sobre los mismos a
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sus respectivos trabajadores, en los términos
previstos en el apartado 1 del art. 18 de esta Ley.

2. El empresario titular del centro de trabajo
adoptara las medidas necesarias para que aque-
llos otros empresarios que desarrollen activida-
des en su centro de trabajo reciban la informa-
cién y las instrucciones adecuadas, en relacién
con los riesgos existentes en el centro de trabajo
y con las medidas de proteccién y prevencion
correspondientes, asi como sobre las medidas de
emergencia a aplicar, para su traslado a sus res-
pectivos trabajadores.

3. Las empresas que contraten o subcontraten
con otras la realizacién de obras o servicios
correspondientes a la propia actividad de aqué-
llas y que se desarrollen en sus propios centros
de trabajo deberan vigilar el cumplimiento por
dichos contratistas y subcontratistas de la nor-
mativa de prevencion de riesgos laborales.

4. Las obligaciones consignadas en el ultimo
parrafo del apartado 1 del art. 41 de esta Ley
seran también de aplicacion, respecto de las ope-
raciones contratadas, en los supuestos en que
los trabajadores de la empresa contratista o sub-
contratista no presten servicios en los centros de
trabajo de la empresa principal, siempre que
tales trabajadores deban operar con maquinaria,
equipos, productos, materias primas o utiles
proporcionados por la empresa principal.

5. Los deberes de cooperacién y de informa-
cion e instruccion recogidos en los apartados 1y
2 seran de aplicacion respecto de los trabajado-
res auténomos que desarrollen actividades en
dichos centros de trabajo”.

Y el articulo 42.2 del mismo texto legal anade:

“La empresa principal respondera solidaria-
mente con los contratistas y subcontratistas a
que se refiere el apartado 3 del art. 24 de esta
Ley del cumplimiento, durante el periodo de la
contrata, de las obligaciones impuestas por esta
Ley en relacion con los trabajadores que aquéllos
ocupen en los centros de trabajo de la empresa
principal, siempre que la infraccién se haya pro-
ducido en el centro de trabajo de dicho empresa-
rio principal”.

En igual sentido, cabe citar también lo esta-
blecido en el articulo 2.2 del RD 1627/1997, de
24 de octubrel”.

Por ello, tanto contratista como subcontratista
podran ser sujetos activos de los delitos de los
articulo 316y 317 CP, sin que los contratos cele-
brados entre ambos “puedan alterar las reglas
generales de la infraccién del deber objetivo de
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cuidado”, sirviendo sélo “para regular las rela-
ciones internas entre las empresas contratantes”
(STS 1-6-2001).

En el caso de las empresas de trabajo tempo-
ral, la Ley 14/1994, de 1 de junio, por la que se
regulan las Empresas de Trabajo Temporal,
escuetamente establece, en su articulo 16.2, que
la empresa usuaria es la “responsable de la pro-
teccion en materia de seguridad e higiene en el
trabajo...” Pero el articulo 28 de la LPRL, que es
norma posterior, establece una regulacion
mucho mas detallada y precisa sobre la materia,
trasponiendo al Derecho espanol la Directiva
91/383/CEE, de 25 de junio. El tenor literal del
citado precepto es el siguiente:

“1. Los trabajadores con relaciones de trabajo
temporales o de duracién determinada, asi como
los contratados por empresas de trabajo tempo-
ral, deberan disfrutar del mismo nivel de protec-
cion en materia de seguridad y salud que los res-
tantes trabajadores de la empresa en la que
prestan sus servicios.

La existencia de una relacion de trabajo de las
senaladas en el parrafo anterior no justificara en
ninguan caso una diferencia de trato por lo que
respecta a las condiciones de trabajo, en lo rela-
tivo a cualquiera de los aspectos de la proteccion
de la seguridad y la salud de los trabajadores.

La presente Ley y sus disposiciones de desa-
rrollo se aplicaran plenamente a las relaciones
de trabajo sernlaladas en los parrafos anteriores.

2. El empresario adoptara las medidas nece-
sarias para garantizar que, con caracter previo al
inicio de su actividad, los trabajadores a que se
refiere el apartado anterior reciban informacién
acerca de los riesgos a los que vayan a estar
expuestos, en particular en lo relativo a la nece-
sidad de cualificaciones o aptitudes profesiona-
les determinadas, la exigencia de controles médi-
cos especiales o la existencia de riesgos especifi-
cos del puesto de trabajo a cubrir, asi como
sobre las medidas de proteccion y prevencion
frente a los mismos.

Dichos trabajadores recibiran, en todo caso,
una formacién suficiente y adecuada a las carac-
teristicas del puesto de trabajo a cubrir, tenien-
do en cuenta su cualificacion y experiencia pro-
fesional y los riesgos a los que vayan a estar
expuestos.

3. Los trabajadores a que se refiere el presen-
te articulo tendran derecho a una vigilancia
peridédica de su estado de salud, en los términos
establecidos en el art. 22 de esta Ley y en sus
normas de desarrollo.
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4. El empresario debera informar a los traba-
jadores designados para ocuparse de las activi-
dades de proteccién y prevencién o, en su caso,
al servicio de prevencion previsto en el art. 31 de
esta Ley de la incorporacién de los trabajadores
a que se refiere el presente articulo, en la medi-
da necesaria para que puedan desarrollar de
forrna adecuada sus funciones respecto de todos
los trabajadores de la empresa.

5. En las relaciones de trabajo a través de
empresas de trabajo temporal, la empresa usua-
ria sera responsable de las condiciones de ejecu-
cion del trabajo en todo lo relacionado con la
proteccion de la seguridad y la salud de los tra-
bajadores. Correspondera, ademas, a la empresa
usuaria el cumplimiento de las obligaciones en
materia de informacién previstas en los aparta-
dos 2 y 4 del presente articulo.

La empresa de trabajo temporal sera respon-
sable del cumplimiento de las obligaciones en
materia de formmaciény vigilancia de la salud que
se establecen en los apartados 2 y 3 de este arti-
culo. A tal fin, y sin perjuicio de lo dispuesto en
el parrafo anterior, la empresa usuaria debera
informar a la empresa de trabajo temporal, y
ésta a los trabajadores afectados, antes de la
adscripcion de los mismos, acerca de las carac-
teristicas propias de los puestos de trabajo a
desemperiar y de las cualificaciones requeridas.

La empresa usuaria deberda informar a los
representantes de los trabajadores en la misma
de la adscripcion de los trabajadores puestos a
disposicion por la empresa de trabajo temporal.
Dichos trabajadores podran dirigirse a estos
representantes en el ejercicio de los derechos
reconocidos en la presente Ley"18.

Asi pues, cada empresario, el de la ETT y el de
la usuaria, seran responsables en funcién del
reparto legal de sus obligaciones.

La responsabilidad de la empresa usuaria res-
pecto a los trabajadores de la empresa de traba-
jo temporal, entre los que no hay contrato algu-
no, encuentra su apoyo legal en el articulo 15.1
de la LETT que establece que “cuando los traba-
jadores desarrollen tareas en el ambito de la
empresa usuaria, de acuerdo con lo previsto en
esta norma, las facultades de direccién y control
de la actividad laboral seran ejercidas por aqué-
lla durante el tiempo de prestacion de servicios
en su ambito”.

Cabe plantearse si también pueden ser suje-
tos activos otras personas distintas al empresa-
rio, como sus delegados, personas con funcio-
nes de direccion, encargados, los propios traba-
jadores, etc.

Al simple trabajador habra que excluirlo del cir-
culo de posibles sujetos activos ya que carece de
facultades de direccion y organizacion del trabajo.
Cosa distinta es que su conducta negligente pueda
ser constitutiva de un delito o falta de homicidio o
lesiones imprudentes en base a una infraccion del
deber comun de cuidadol®, si concurren los
demas requisitos de estas figuras delictivas20.

También carecen de poder de decisién los
Delegados de Prevenciéon y los Comités de
Seguridad y Salud; por consiguiente, tampoco
podran ser sujetos activos del delito del art. 316.

Tratandose de personas con funciones de
direcciéon o encargados, el articulo 318 1 del
Codigo Penal soluciona el problema para el caso
de las personas juridicas. Si el empresario es
una 2persona fisica, podriamos acudir al articulo
312 pero en este precepto no se incluyen a los
encargados como en el 318. Por ello, seria con-
veniente en estos casos la cobertura de una
norma que imponga a tales sujetos un deber de
seguridadzs. En el articulo 154 de la derogada
Ordenanza de Seguridad e Higiene, de 9 de
marzo de 1971, se establecia con caracter gene-
ral que “la responsabilidad de los empresarios
por infracciones en materia de seguridad e higie-
ne no excluira la de las personas que trabajen a
su servicio en funciones directivas, técnicas, eje-
cutivas o subaltemas, siempre que a cualquiera
de ellas pueda serle imputada, por accién u omi-
sién, la infraccién cometida”.

Por su parte, la jurisprudencia del Tribunal
Supremo considera sujetos activos del delito a
“los que ostenten mando o direccién... tanto se
trate de mandos superiores como intermedios o
subaltermos, incluso de hecho” (STS 10-3-80); a
“quien ostente por delegacién alguna facultad de
mando o jefatura” (STS 12-5-81); y a “todas
aquellas personas que desempernen funciones de
direccién o de mando en una empresa y, por
tanto, sean éstas superiores, intermedias o de
mera ejecucion, y tanto las ejerzan reglamenta-
riamente o de hecho, estan obligadas a cumplir
y hacer cumplir las normas destinadas a que el
trabajo se realice con las prescripciones elemen-
tales de seguridad” (STS 16-6-92).

El articulo 10 del RD 39/1997, de 17 de enero,
por el que se aprueba el Reglamento de los
Servicios de Prevencion, que desarrolla lo estable-
cido en el articulo 30 de la LPRL, dispone que :

“1. La organizacion de los recursos necesarios
para el desarrollo de las actividades preventivas
se realizara por el empresario con arreglo a algu-
na de las modalidades siguientes:

a) Asumiendo personalmente tal actividad.
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b) Designando a uno o varios trabajadores
para llevarla a cabo.

c) Constituyendo un servicio de prevencién
propio.

d) Recurriendo a un servicio de prevencion
ajeno.

2. En los términos previstos en el capitulo IV
de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de
Prevencion de Riesgos Laborales, se entendera
por servicio de prevencién propio el conjunto de
medios humanos y materiales de la empresa
necesarios para la realizacion de las actividades
de prevencién, y por servicio de prevencion
ajeno el prestado por una entidad especializada
que concierte con la empresa la realizacion de
actividades de prevencion, el asesoramiento y
apoyo que precise en funcion de los tipos de ries-
gos o ambas actuaciones conjuntamente.

3. Los servicios de prevenciéon tendran carac-
ter interdisciplinario, entendiendo como tal la
conjunciéon coordinada de dos o mas disciplinas
técnicas o cientificas en materia de prevencion
de riesgos laborales”.

Pues bien, en el supuesto d) del apartado 1°,
es decir, cuando el empresario concierte un ser-
vicio de prevencién ajeno a la empresa, se plan-
tea el problema de en qué casos queda exonera-
do de responsabilidad criminal el empresario y
en qué casos respondera, bien €l solo o conjun-
tamente con la persona o personas fisicas que
dirijan el servicio de prevencion. La cuestion es
sumamente compleja. Ante todo no hay que per-
der de vista lo establecido en el articulo 14.4
LPRL, segun el cual “el concierto con entidades
especializadas para el desarrollo de actividades
de prevencién complementaran las acciones del
empresario, sin que por ello le eximan del cum-
plimiento de su deber en esta materia...” Por lo
tanto, tendremos que examinar minuciosamente
cada supuesto. En primer lugar, debemos anali-
zar el contrato celebrado entre el empresario y la
entidad que presta los servicios de prevencion,
siendo plausible que el Reglamento, en su arti-
culo 20, establezca un contenido minimo, exi-
giendo, entre otros extremos, que se haga cons-
tar los “aspectos de la actividad preventiva a
desarrollar en la empresa, especificando las
actuaciones concretas, asi como los medios para
llevarlas a cabo” (apartado c) y la “actividad de
vigilancia de la salud de los trabajadores” (apar-
tado d). Dentro del contenido del apartado c),
habra que tener especialmente en cuenta si la
entidad de prevencién goza de total autonomia,
incluida la relativa a disposicién de recursos
financieros que la actividad preventiva pueda
requerir, o necesita apoyo del empresario para
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ejecutar alguna medida. Seguidamente debere-
mos analizar el comportamiento concreto de
ambos en el caso a enjuiciar: si la omision se
referia a alguna actividad que estaba dentro de
las funciones asumidas en el mencionado con-
trato, si la entidad elegida por el empresario dis-
ponia de personas con la cualificacién necesaria
para cumplir la funcién encomendada (culpa in
eligendo), si el empresario era consciente de la
inactividad de la entidad de prevencién, si el
empresario fiscalizaba la actividad de la mencio-
nada entidad (culpa in vigilando), etc.<=.

Otros posibles sujetos activos serian los audi-
tores del sistema de prevencion de riesgos labo-
ralesZ.

Respecto a los fabricantes, importadores y
suministradores de materiales de producciéon y
proteccion, el articulo 41 de la LPRL establece
un deber de seguridad, que podria ser suficiente
para considerarles “legalmente obligados” a los
efectos del articulo 316 CP, aunque hay que
reconocer que es un supuesto ciertamente dudo-
s028. Cuestion diferente seria si pueden ser
sujetos activos de un homicidio o lesiones
imprudentes 7,

Algin autor admite incluso la posibilidad de
que la Autoridad laboral pueda ser sujeto activo
de este delito28.

2. SUJETO PASIVO

Teniendo en cuenta el bien juridico protegi-
do?9, el sujeto pasivo de este delito son los tra-
bajadores en su conjunto. Por ello, estaremos en
presencia de un utnico delito con independencia
del numero de trabajadores afectados. No faltan,
sin embargo, autores30 que consideran que el
sujeto pasivo es el trabajador. A nuestro juicio,
el trabajador concreto afectado sera la victima o
perjudicadoSl.

Hay que excluir a las terceras personas ajenas
a la relacion laboral32. Ahora bien, dentro del
concepto de trabajadores hay que incluir, junto
a los trabajadores a los que les es aplicable el
ET, aquellos sujetos a relaciones administrativas
o estatutarias al servicio de las administraciones
publicas y a los socios trabajadores de las coo-
perativas, de conformidad con lo establecido en
el articulo 3 de la LPRL.

Pero, incluso, habria que llegar mas lejos, ya
que lo anterior seria insuficiente. Dicho concep-
to debe abarcar al trabajador no legal, es decir a
aquella persona que presta sus servicios a otra
en virtud de contrato de trabajo no legal, como
puede ser el caso de inmigrantes ilegales o de
personas dedicadas a la prostitucion.
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Asi, la STS de 30 de junio de 2000 considero
que no aplicar el articulo 499 bis 1° del CP de
1973, en el caso de inmigrante clandestino33
supondria “una invitacién a los empleadores a la
contratacion de emigrantes ilegales en cualquie-
ra condiciones porque no estan sujetos a ningu-
na normativa”. Ademas -sigue diciendo la sen-
tencia en su Fundamento de Derecho Cuarto- la
tesis que combate “llevaria a una concepcioén del
sistema de justicia penal como multiplicador de
la desigualdad social porque como ya se ha
dicho el empleador podria imponer a los trabaja-
dores ilegales las condiciones laborales mas dis-
criminatorias sin riesgo alguno de infraccién
legal, a pesar de poder quedar severamente com-
prometidos valores inherentes a la persona que
como la dignidad -articulo 10 de la Constitucion-
no conceden fronteras”.

También la STS de 12-4-91 aplic6 dicho pre-
cepto a situaciones derivadas de un contrato con
causa ilicita -se trataba de una relacion laboral
con una prostituta- al entender que el tipo penal
protege las situaciéon de personas que prestan
servicios a otras, sea o no sea legal el contrato de
trabajo, ya que “...de lo contrario el mas despro-
tegido deberia cargar también con las conse-
cuencias de su desproteccion...”.

En la practica, de los dos supuestos comenta-
dos. el que se puede presentar con mas fre-
cuencia al aplicar articulo 316 CP es, sin duda,
el primero (trabajadores inmigrantes ilegales).

3. ACCION

Consiste en no facilitar los medios necesarios
para que los trabajadores desemperien su acti-
vidad con las medidas de seguridad e higiene
adecuadas, siendo necesario que, ademas, se
infrinjan las normas de prevencion de riesgos
laborales.

Se trata, por lo tanto, de un comportamiento
omisivo°* pero, como se exige un resultado de
peligr035, su estructura es la de un delito de
omisién impropia o comisién por omisionS6.
Segiin una opinién doctrinal, la posicién de
garante surge, mas que de una relacion jerar-
quica entre las personas que intervienen en el
proceso productivo de una empresa, de la posi-
bilidad factica de evitar el peligro por parte de
quien esta juridicamente obligado a hacerlo 7.

Sin embargo, la posicion de garante surge,
segun el articulo 11 del CP, “cuando exista una
especifica obligaciéon legal o contractual de
actuar” o “cuando el omitente haya creado una
ocasion de riesgo para el bien juridicamente pro-
tegido mediante una accion u omisién preceden-
te”; es decir, que las fuentes de ese deber de

actuar serian la ley, el contrato y el actuar pre-
cedente (injerencia). Pero, de esas tres fuentes
que senala el articulo 11, habria que desechar la
segunda y la tercera ya que el articulo 316
expresamente se refiere a la primera, “los que...
estando legalmente obligados”, y no a las otras
dos. Por lo tanto, surge la posicion de garante
para el empresario desde que contrata a un tra-
bajador, por mor de los articulos 4.2.d) y 19 ET
y 14 LPRL, entre otros, que imponen al mismo
un deber de proteccién de los trabajadores fren-
te a los riesgos laborales; y para el resto de posi-
bles sujetos activos de este delito, es necesario
que alguna norma les imponga ese deber.

Por “no facilitar” debemos entender no sola-
mente no proporcionar o no entregar algo, sino
también no hacer facil o posible la ejecucion de
una cosa o la consecucion de un fin38. Fin que
en este caso sera, segun el art. 316 CP, que los
trabajadores desempernen su actividad con las
medidas de seguridad e higiene adecuadas. Las
medidas adecuadas seran las necesarias para la
prevencién de riesgos derivados del trabajo -arti-
culo 2.1 LPRL-, es decir, para garantizar la vida,
salud e integridad fisica, previstas en la norma
correspondiente.

Estamos en presencia de una ley penal en blan-
co, la remisién que hace el articulo 316 CP no es
sélo a la LPRL sino a “normas de prevencion de
riesgos laborales”, lo que incluye, ademas de
dicha ley, “sus disposiciones de desarrollo o com-
plementarias y cuantas otras normas, legales o
convencionales, contengan prescripciones relati-
vas a la adopcion de medidas preventivas en el
ambito laboral o susceptibles de producirlas en
dicho ambito” (articulo 1 LPRL).

Esta técnica plantea problemas desde la pers-
pectiva del principio de legalidad. En primer,
lugar por el rango de la Ley a la cual se remite la
norma penal y, en segundo lugar, por posible
lesién de las exigencias de taxatividad del tipo
penal. E1 TC admite las normas penales en blan-
co siempre que el reenvio normativo sea expreso
y esté justificado por razén del bien juridico pro-
tegido por la norma penal, y que la ley en blan-
co, ademas de senalar la pena, contenga el
nucleo esencial de prohibicion (STC 127/90,
118/92 y 62/94). En el caso del articulo 316 CP
el reenvio es expreso. El nucleo esencial de la
prohibicién seria “no facilitar los medios necesa-
rios para que los trabajadores desemperien su
actividad con las medidas de seguridad e higiene
adecuadas, de forma que pongan asi en peligro
grave su vida, salud o integridad fisica”; dicha
conducta podria constituir por si sola un tipo
delictivo, siendo la infraccién administrativa, un
“plus” limitador, garantia de que ninguna con-
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ducta licita administrativamente pueda ser con-
siderada delictiva, cumpliéndose con ello tam-
bién el tercer requisito exigido por el TC, la jus-
tificaciéon por razén del bien juridico, de esta
forma las normas administrativas delimitan en
este ambito el marco de lo permitido. A ello
habria que anadir, todavia dentro del tercer
requisito, lo complejo y cambiante de la materia,
seguridad e higiene en el trabajo, lo que aconse-
jaria mantener esta remision.

Por lo que se refiere a la normativa autonémi-
ca, a la vista del articulo 149-1-7¢, se plantea la
duda de si la infraccién de normas de prevencion
de riesgos laborales dictadas por las CCAA en el
ejercicio de sus facultades, pueden integrar el
tipo penal, habida cuenta de que la competencia
en legislacion penal es exclusiva del Estado (art.
149-1-6%) y que podria existir una desigualdad
ante la ley penal entre los ciudadanos de las dife-
rentes Comunidades Auténomas.

La STC 120/1998, de 15 de junio, establece en
su Fundamento de Derecho Cuarto que “el 6rga-
no judicial puede seleccionar como complemen-
to valido de la ley penal las normas de las
Comunidades Auténomas dictadas en el marco
de sus respectivas competencias. En tal caso
serd preciso que dichas normas autonémicas se
acomoden a las garantias constitucionales dis-
puestas en el art. 25.1 de la C.E. y que no intro-
duzcan divergencias irrazonables y despropor-
cionadas al fin perseguido respecto al régimen
juridico aplicable en otras partes del territorio”.

Aunque, conforme al articulo 316 CP, la
infraccién de las normas administrativas ya no
tiene que ser grave, como exigia el antiguo arti-
culo 348 bis a) CP de 1973, segun el principio de
intervenciéon minima, sélo las infracciones gra-
ves y muy grave539 deberian justificar la inter-
vencion penal.

Conforme al articulo 1 LPRL, hay que incluir
entre las normas de prevencion de riesgos labo-
rales los convenios colectivos, que segun el arti-
culo 82 del ET tienen eficacia normativa
general4o. Aunque en principio pueda plantear
algunas reservas la remisiéon a un convenio
colectivo para integrar una norma penal, sin
embargo, éstos pueden ser especialmente idéne-
os para determinar las medidas a aplicar en
ambitos en que es dificil que una norma mas
general pueda concretar con precision.

Dudoso parece que las normas juridico-técni-
cas que incidan en las condiciones de trabajo
sean normativa de prevencion de riesgos labo-
rales4l. Asi lo entiende la doctrina mas autori-
zada.
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4. OBJETO

Lo constituyen los medios necesarios para que
los trabajadores desempenien su actividad con
las medidas de seguridad e higiene adecuadas,
es decir, sin riesgos para su vida, integridad fisi-
ca o salud. Por tales podemos entender , siguien-
do el criterio del art. 2.1 LPRL, las medidas y
actividades “necesarias para la prevencion de
riesgos derivados del trabajo”. Hay que incluir
aqui todos los recursos personales, materiales y
organizativos de la empresa4 .

No faltan autores que consideran que deberia
haberse mantenido la expresion “no procurar las
condiciones” de seguridad44 para dotar al pre-
cepto de eficacia politico-criminal, pues con la
sola referencia a “no facilitar los medios” se corre
el riesgo de identificar dicha expresion con el no
facilitar los medios personales de proteccién del
trabajador45. Sin embargo, entendemos que con
una interpretacion que no fuese extremadamen-
te restrictiva se evitaria ese peligro46. En apoyo
de tal interpretacién podemos citar, ademas del
mencionado art. 2.1 LPRL, que se refiere a
“medidas y actividades”, el articulo 14.2 de la
misma ley, que establece que “el empresario rea-
lizara la prevencion de los riesgos laborales
mediante la adopciéon de cuantas medidas sean
necesarias para la proteccion de la seguridad y
salud de los trabajadores”. Medidas y activida-
des que se desarrollan y concretan a lo largo del
articulado de la LPRL y demas normas de pre-
vencién de riesgos laborales.

Siguiendo la interpretaciéon propuesta, y sin
animo de ser exhaustivos, debemos incluir:

- La evaluacién inicial de riesgos (articulos
16.1 LPRL y 4.1 RSP), igual evaluacion con oca-
sion de la eleccion de equipos, tecnologias, sus-
tancias, etc. ( articulos 16.1 LPRL y 4.2.a RSP),
cuando se cambien las condiciones de trabajo
(articulos 16.1 LPRL y 4.2.b RSP), cuando se
incorpore un trabajador especialmente sensible
(articulo 4.2.c RSP), cuando se hayan detectado
darios en la salud de los trabajadores ( articulos
16.1 LPRL y 6.1 RSP), cuando se detecte que las
actividades de prevencién son inadecuadas (arti-
culo 6.1 RSP) , con controles periédicos cuando
fuese necesario (art. 16 LPRL y 3 y ss RSP).

- La planificacion de la actividad preventiva
(art. 8 y 9 RSP), buscando un conjunto coheren-
te que integre la técnica, organizacion del traba-
jo, condiciones de trabajo, relaciones sociales y
la influencia de los factores ambientales en el
trabajo (art. 15.1.g LPRL).

- Seleccion adecuada de trabajadores: teniendo
en cuenta, ademas de lo establecido en los aparta-
dos 1y 2 del articulo 6 ET, las caracteristicas per-
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sonales, estado bioldgico conocido, posible disca-
pacidad fisica, psiquica o sensorial (art. 25 LPRL),
o situacién de embarazo, parto reciente o lactancia
(art. 26 LPRL), en el caso de menores tendran en
cuenta su falta de experiencia inmadurez para
evaluar riesgos y su desarrollo incompleto (art. 27
LPRL), las capacidades profesionales de los traba-
jadores en seguridad y salud (art. 16.2 LPRL).

- Proporcionar a los trabajadores: formacion
tedrica y practica, suficiente y adecuada, en
materia preventiva en el momento de la contra-
taciéon o al cambiar en las funciones que desem-
perie o se introduzcan nuevas tecnologias o cam-
bios en los equipos de trabajo (art. 19.1 LPRL),
informacién suficiente y adecuada para acceder
a zonas de grave riesgo (art. 16.3 LPRL), infor-
macioén sobre los riesgos en la empresay en cada
puesto de trabajo o funcién, asi como medidas
de protecciéon y de emergencia (art. 18.1 LPRL),
instrucciones (art.15.1.i LPRL), equipos de tra-
bajo que garanticen la seguridad y salud (art.
17.1 LPRL), equipos de proteccion individual
adecuados y velar por su uso efectivo (art. 17.2
LPRL), medidas necesarias en materia de prime-
ros auxilios, incendios y evacuaciéon de trabaja-
dores (articulo 20 LPRL), teniendo en cuenta que
las medidas preventivas deben prever distraccio-
nes o imprudencias no temerarias que pudiera
cometer el trabajador (art. 15.4 LPRL).

- Vigilar periédicamente el estado de salud
(art. 22 LPRL).

- Adoptar medidas de cooperacion y coordina-
cion con otros empresarios sobre proteccion y
prevencion de riesgos laborales en los casos del
articulo 24 LPRL, e informar el titular del centro
de trabajo a los demas que desarrollen activida-
des en el mismo sobre riesgos y medidas de pro-
teccioén (articulo 24.2 LPRL).

- Designar a uno o varios trabajadores, orga-
nizar o concertar un servicio para ocuparse de
la prevencion en los casos en que sea preceptivo
(articulo 30 LPRL y 10 y ss del RSP).

- Permitir a los trabajadores el derecho a para-
lizar la actividad en caso de riesgo grave e inmi-
nente (articulo 21 LPRL).

- Paralizacién inmediata del trabajo cuando, a
juicio de la Inspeccién de Trabajo, se advierta la
existencia de riesgo grave e inminente para la
seguridad o salud de los trabajadores (articulos
9.1.fy 44 LPRL).

5. RESULTADO

El resultado es la puesta en peligro grave de la
vida, salud o integridad fisica de los trabajadores.

La inclusién del término “salud” hay que con-
siderarla altamente positiva. En el articulo 348
bis, a) del CP de 1973 se hacia referencia sola-
mente a la vida o a la integridad fisica, con lo que
quedaban fuera del tipo los riesgos para la salud
psicologica.

Se trata de un delito de peligro concreto. Como
es sabido en los delitos de peligro concreto el peli-
gro es un elemento del tipo47, a diferencia de los
delitos de peligro abstracto en los que el peligro es
la ratio de la norma, el motivo que llevé al legisla-
dor a tipificar una conducta como delictiva®,

A diferencia del delito del articulo 316 CP, las
infracciones administrativas en materia de pre-
vencion de riesgos laborales sancionan situacio-
nes de peligro abstracto, salvo algiin caso excep-
cional como el del articulo 13.10 del TRLISOS.
Lo anterior es coherente con el principio de
intervencion minima que preside el derecho
penal.

Si bien en el plano tedrico la diferencia entre el
peligro abstracto y el concreto es clara, dilucidar
cuando estamos en presencia de uno u otro peli-
gro en cada caso concreto es cuestion que encie-
rra una gran dificultad.

Una solucion seria acudir al articulo 4.4° de la
LPRL y tomar la definicién que tal precepto esta-
blece para el riesgo laboral grave e inminente, es
decir, “aquel que resulte probable racionalmente
que se materialice en un futuro inmediato y
pueda suponer un dafio grave para la salud de
los trabajadores”. En definitiva estariamos bara-
jando tres elementos: probabilidad, inmediatez y
gravedad. Pero con esta solucién nos faltaria res-
ponder a una pregunta: ¢jcuando existe esa pro-
babilidad racional e inmediata de producirse el
dano grave para la salud de los trabajadores®?.

Entendemos que el peligro concreto existe
cuando se ha iniciado el proceso causal que nor-
malmente llevaria al resultado lesivo pero, por
causas ajenas al autor, el mismo no se produce.
Esas causas que interrumpen el proceso causal
pueden ser: el azar, la conjuncion afortunada de
circunstancias imprevisibles, la intervencion
especialmente acertada de terceros o de las
potenciales victimas, etc.49,

Algun autor equipara estos delitos de peligro
concreto a formas imperfectas de ejecucion (ten-
tativa) no intencionales (doloso eventuales o
imprudentes)5 .

Ademas, el peligro ha de ser grave.
Entendiendo que dicha gravedad debe ir referida
tanto al posible resultado como a la clase de peli-
gro. Por lo que se refiere al posible resultado,
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éste ha de ser la muerte o un menoscabo impor-
tante de la salud o integridad fisica®l.

El peligro ha de estar en relacion de causali-
dad con la omision de la norma de seguridad del
sujeto activo. Ahora bien, esa relacién de causa-
lidad es requisito necesario pero no suficiente,
de acuerdo con la doctrina penal mas moder-
na®2, que acude a la teoria de la imputacion
objetiva para conectar resultado (en este caso
peligro) y conducta (omisiva). Segun tal teoria es
necesario, ademas del nexo causal (relacién de
causalidad), que el resultado sea previsible tanto
objetivamente, cualquier persona de las que per-
tenecen al circulo de actividad del autor, como
subjetivamente, para la persona en concreto,
(relacién de adecuacion) y que dicho resultado
fuese uno de los que la norma infringida por la
conducta pretendia evitar (relaciéon del fin de
proteccion de la norma)53.

Hay que plantear, aunque sea brevemente, el
supuesto en el que la victima interviene causal-
mente en la produccién de su propio accidente.
Es decir, concurren distintas conductas en la
produccion del resultado: una de esas conductas
la realiza la propia victima y la otra, o las otras,
alguno de los posibles sujetos activos.

Una vez mas hay que analizar caso por caso y
es dificil sentar reglas en abstracto. No obstante,
con caracter general, si podemos distinguir algu-
nos supuestos-=:

- Deber de cuidado infringido por el trabajador
como consecuencia de una orden del empresa-
rio.

- Deber de cuidado infringido por el trabajador
como consecuencia de su habituacion al riesgo,
favorecido por la abstencion del empresario en
orden a la modificacion de la conducta.

- Deber de cuidado infringido por el trabajador
contrariando dolosamente las instrucciones del
empresario.

- Deber de cuidado infringido por el trabajador
de caracter comun o no profesional, es decir, no
previsto en las normas de prevencion de riesgos
laborales.

Entendemos que en los dos primeros supuestos
se puede imputar al empresario, o demas sujetos
activos, el resultado y en los dos ultimos no.

Por tratarse de un bien juridico supraindivi-
dual, es indiferente el numero de trabajadores
cuya vida, salud o integridad fisica se haya pues-
to en peligro; en cualquier caso, habra un solo
delito.
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Al ser delito de peligro concreto es delito de
resultado y, por ello, cabria tentativa®®. Sin
embargo, en la practica seria dificil apreciarla,
especialmente porque si falta el resultado, en
este caso el peligro concreto, la diferenciacion
con un delito de peligro abstracto seria dificil. No
podemos llegar al extremo de considerar que
todos los supuestos en que no se ocasiona peli-
gro concreto, concurriendo los demas requisitos
del delito, deben castigarse como tentativa. El
supuesto de la tentativa debe de quedar para
casos muy excepcionales -casi de laboratorio- en
los que con toda seguridad se hubiese producido
un resultado de peligro concreto de no haberse
interrumpido el proceso causal, por causas aje-
nas a la voluntad del autor. Este seria un
supuesto de tentativa inacabada. Entendemos
que la tentativa acabada no cabria®6.

IV. TIPO SUBJETIVO

El elemento cognitivo del dolo debe abarcar el
conocimiento de la normativa, de su omisiéon y
de la creacion de peligro.

Cabe dolo eventual, es decir, que el sujeto se
represente como probable la presencia del peli-
gro y la existencia de una norma de seguridad y
que, a pesar de dicha representacion, mantenga
la decision de no tomar la medida de seguridad,
aceptando la aparicion o incremento del ries-
go2/. En la practica éste sera el supuesto que
mas se presente.

Mas dificil serd encontrar casos de dolo direc-
to, es decir, que el sujeto consciente de la nor-
mativa de seguridad, la omita a sabiendas de
poner a sus trabajadores en peligro grave para
su vida, salud o integridad.

No cabe exigir que la omision se realice con la
intencién de poner a los trabajadores en situa-
cion de grave peligro para su vida, salud o inte-
gridad, supuesto casi impensable que cabria
calificar de tentativa de homicidio o lesiones. La
realidad nos muestra que los moviles suelen ser
otros; lo mas frecuente es que la omision se pro-
duce en un intento de ahorrar dinero o tiempo
por parte de la empresa o por una deficiente
organizacion.

Ahora bien, ello no nos debe llevar a exigir la
concurrencia del animo de lucro en este deli-
to

El articulo 317 prevé la comisién impruden-
te99, requiriéndose que la imprudencia sea
grave.

La jurisprudencia y la doctrina ya admitian la
comisién imprudente de este delito al amparo de
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los articulos 565 y 586 bis del CP de 197360, Por
ello, su prevision en el nuevo CP se considera
positiva, teniendo en cuenta que una parte muy
importante de la alta siniestralidad laboral exis-
tente en nuestro pais se debe a conductas
imprudentes. Asi opina la doctrina mayoritaria,
si bien reconociendo que desde el punto de vista
politico criminal puede ser polémica la inclusién
de clausulas imprudentes en estructuras tipicas
de peligro, pudiendo quedar comprometido el
principio de intervencién minima®*.

Hay que tener presente que la infraccion de
normas de prevencién de riesgos laborales no
implica, necesariamente, un actuar
impmdenteGQ.

Ademas, hay que tener en cuenta que las
imprudencias leves quedan fuera del ambito
penal.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo con-
sidera que existe imprudencia grave “cuando se
han infringido deberes elementales que se pue-
den exigir al menos diligente de los sujetos” (STS
19-10-2000).

V. CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS

Cabe citar el estado de necesidad, bien como
eximente completa o incompleta (articulos 20.5 y
21.1 en relacién con el 20.5 del Coédigo Penal).

Podria ser alegada con éxito, y por tanto eximir
o atenuar la responsabilidad penal, en aquellos
casos en que el resultado de peligro concreto
haya evitado un mal mayor.

En el caso de que un técnico de prevencion
contratado por el empresario pretenda excusar
su responsabilidad penal alegando haber actua-
do bajo las 6rdenes e instrucciones del empresa-
rio, entendemos que tal circunstancia carecera
de relevancia atenuatoria y, mucho menos, de
exencion de pena, por mucho que pueda sulrir
represalias por parte de la empresa.

VI. PENALIDAD

La pena prevista en el articulo 316 es de pri-
sién de seis meses a lres anos y multa de seis a
doce meses. Se trata, por tanto, de un delito
menos grave (articulos 13.2 en relacion con el
33.3 CP), por lo que la competencia para cono-
cer del mismo sera del Juez de lo Penal -art. 14
LECr63- y tendra, por lo tanto, vedado el acceso
a la casacion. Por ello, s6lo llegara a conocer el
TS, a través de dicho recurso, cuando se enjuicie
como delito conexo -art. 17 LECr- con otro que
tenga pena superior a 5 anos.

Frente al articulo 348 bis a) del CP de 1973,
que establecia una pena alternativa de arresto
mayor o multa, el vigente articulo 316 fija pena
privativa de libertad y pena pecuniaria. El carac-
ter alternativo de la pena era criticable debido a
que la pena pecuniaria no cumplia la funcién de
prevencion porque, en algunos casos, mereceria
la pena, en términos econdmicos, correr el ries-
go de pagar una multa cuando el coste economi-
co para ajustarse a la normativa de prevencion
de riesgos laborales fuese muy elevado. Hay que
destacar que en este tipo de delitos una pena de
multa puede ser asumida por las empresas, que
incluso podrian repercutir en el consumidor. Por
otra parte, la pena privativa de libertad era irri-
soria: no se olvide que el airesto mayor tenia una
extension de un mes y un dia a seis meses -arti-
culo 30 CP de 1973-.

Por ello, parece plausible la reforma tanto en
lo que respecta al incremento de la pena privati-
va de libertad como en lo que se refiere al esta-
blecimiento de dicha pena conjuntamente con la
de multa y no como alternativa.

Resulta curioso que en el articulo 40 del TRLI-
SOS se establezcan sanciones, que para el caso
de las infracciones muy graves, l)ueden llegar
hasta 100 millones de pesetas6 (601.012,10
euros)65y, sin embargo, la multa prevista en el
articulo 316 CP, tomando la maxima extension -
12 meses- y la maxima cuota diaria -50.000
pesetas (300,51 euros), segun el articulo 50.4
CP-, solo pueda llegar hasta 18 millones de pese-
tas (108.182,18 euros). A lo que habria que ana-
dir que la pena privativa de libertad podria que-
dar en suspenso si no excede de dos anos -arti-
culo 80- o ser sustituida por las reglas del arti-
culo 88, si no excede de uno o, excepcionalmen-
te, de dos anos.

No se ha previsto expresamente la aplicaciéon
de las medidas reguladas en el articulo 129 CP,
que -segun reza tal precepto- sélo podran impo-
nerse en los supuestos previstos en el Codigo.
Esta falta de previsiéon parece criticable, sobre
todo si se tiene en cuenta que, conforme al arti-
culo 53 de la LPRL, se puede acordar, por el
Gobierno o por los organos de las CCAA con
competencias en la materia, la suspension de la
actividad o el cierre del centro de trabajo cuando
concurran circunstancias de excepcional grave-
dad en las infracciones en materia de seguridad
y salud en el trabajo66.

Conforme al articulo 56 del CP en las penas de
prision de hasta diez arnos se impondra, como
pena accesoria, la inhabilitacién especial para,
entre otras, profesién u oficio, si éstos hubieran
tenido relaciéon directa con el delito cometido,
debiendo determinarse expresamente en la sen-
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tencia esta vinculacién. Asi, la STS 17-5-2001
aplico este articulo a un jefe de obra en un acci-
dente laboral calificado como homicidio impru-
dente.

Por su parte, el articulo 54 de la LPRL se remi-
te a la Ley 13/1995, de Contratos de las
Administraciones Publicas, para establecer limi-
taciones a la facultad de contratar con la
Administracién por la comisién de delitos o por
infracciones administrativas muy graves en
materia de seguridad y salud en el trabajo. El
articulo 20.a) del Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2000,
de 16 de junio, establece que “en ningun caso
podran contratar con la Administracion las per-
sonas... condenadas por sentencia firme por
delitos _contra los derechos de los trabajado-

|

res...

Por lo que se refiere a la comision imprudente,
el articulo 317 del CP establece pena inferior en
grado a la prevista en el articulo anterior; es
decir, seguin el articulo 70.1.2%, prision de tres a
seis meses y multa de tres a seis meses.
Conforme al articulo 71.2 CP, la pena privativa
de libertad debe ser sustituida, segun a las
reglas del articulo 88 del mismo, por las de
arresto de fin de semana o multa®8, salvo que se
le impusiere el maximo posible, es decir, seis
meses de prisién, que es el limite natural de esta
pena privativa de libertad (articulo 36 en rela-
cion con el 71.2 del CP). Dicha sustitucién no
sera obstaculo para la concesion de la suspen-
sion de la ejecucion de la pena, caso de resultar
procedente.

VII. CONCURSO

De los distintos problemas concursales que se
pueden presentar, merece una atencion especial
el supuesto que se produce cuando tras el peli-
gro concreto, y a consecuencia de la actualiza-
ciéon del mismo, se produce un resultado de
muerte o lesién. Planteandose el problema de si
el delito de homicidio o lesiones imprudentes
debe consumir al delito de peligro o, por el con-
trario, existe un concurso ideal de delitos.

Si partimos de la base de que los bienes juri-
dicos protegidos son diferentes, en el homicidio
imprudente se tutela la vida y en las lesiones
imprudentes se protege la integridad corporal y
la salud fisica o mental, mientras que en el deli-
to del articulo 316 CP se protegen los derechos
minimos de los trabajadores nacidos de la rela-
cién laboral en su faceta de seguridad e higiene
en'el trabajoeg, ello nos debe conducir a que nos
decantemos por la segunda solucion, el concur-
so ideal de delitos. Seria un caso similar al que
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se produce entre el atentado y las lesiones.

Esa postura es la mantenida por la mayor
parte de la doctrina”0. También los Proyectos de
CP de 1992 y 1994 establecian las penas del
delito de peligro “sin perjuicio de las penas que
correspondieren si el resultado sobreviniera”. No
obstante, no faltan quienes entienden que en
estos casos el delito de peligro queda consumido,
aunque si el peligro ha afectado también a tra-
bajadores que no han padecido lesion efectiva de
la vida, salud o integridad {isica habrd que apli-
car el concurso ideal de delitos?!. Este ultimo
criterio es el mantenido por la STS de 14-7-99,
cuyo fundamento juridico séptimo establece que
“ciertamente, cuando como consecuencia de la
infraccion de normas de prevencion de los ries-
gos laborales se produzca el resultado que se
pretendia evitar con ellas (la muerte o las lesio-
nes del trabajador), el delito de resultado absor-
bera al de peligro (art. 8.3 C.P.), como una mani-
festacion logica de la progresion delictiva; mas
cuando -como es el caso de autos- el resultado
producido (la muerte de uno de los trabajadores)
constituye solamente uno de los posibles resul-
tados de la conducta omisiva del responsable de
las medidas de seguridad (ya que -como dice el
Tribunal de instancia- en la misma situacion de
peligro se encontraba trabajando la generalidad
de los que desempenaban sus funciones en la
obra), debe estimarse correcta la tesis asumida
por dicho Tribunal de instancia al entender que
ha existido un concurso ideal de delitos”2. En
igual sentido la Instruccion 1/2001 de la
Fiscalia General del Estado.

En un ambito mas cercano, la SAProvincial de
Las Palmas (Secciéon 1%) de fecha 7-6-2001,
admite el concurso ideal de delitos en un
supuesto en el que, ademas de unas lesiones
imprudentes ocasionadas a un trabajador, se
acredité una situacién de peligro que afectaba a
otros trabajadores diferentes.

Respecto a la progresion delictiva, esgrimida
como argumento por la citada sentencia del TS
para sostener que el delito de resultado absorbe
al de peligro, hay que tener en cuenta que,
siguiendo a MUNOZ CONDE, “para apreciar este
principio los diversos hechos han de estar en
una misma linea de progresion en el ataque a un
mismo bien juridico protegido, pues de lo con-
trario ya no habria concurso de leyes sino de
delitos"73.

Ahora bien, el propio legislador puede dar otra
solucién, ya que, por imperativo del principio de
legalidad, una determinada regulacion legal
puede poner en cuestion las teorias existentes
sobre el concurso de delitos’4. Asi lo hacia en el
Proyecto de CP de 1994 para el delito estudiado,
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o en el actual CP en delitos como el maltrato
habitual del articulo 153 CP o el delito de estra-
gos del articulo 346, en su ultimo parrafo, donde
el legislador ante un problema concursal se
decanta por la solucion del concurso de delitos.
En otros casos, como los previstos en el articu-
lo 383 CP, ante supuestos en que concurre un
delito de peligro y el resultado lesivo que se trata
de evitar, se aprecia s6lo la infraccién mas gra-
vemente penada. Esta solucién del articulo 383,
que el CP establece en los delitos contra la segu-
ridad en el trafico, seria una solucién mejor que
la primera postura antes mencionada ya que, al
menos, se evitaria que un resultado imprudente
calificado como falta”9 pudiese absorber a un
delito de peligro como el del articulo 31676. con
ello se evitarian situaciones que en la practica
serian casi de impunidad77. Por esta razén, y a
la vista de las posturas de la doctrina y juris-
prudencia, un pronunciamiento del legislador
dando una solucién al concurso, bien con un
precepto similar al del articulo 383 o bien aco-
giendo el criterio del Proyecto de 1994, entende-
mos que seria plausible.

Con el delito del articulo 350 CP78, que se
remite expresamente al articulo 316, se produce
concurso ideal de delitos.

Con el delito del articulo 325 CP, por ser dife-
rentes los bienes juridicos protegidos, también
existira un concurso ideal de delitos?9.

Por ultimo hay que destacar que el articulo
13.10 del Texto Refundido de la Ley sobre
Infracciones y Sanciones en el Orden Social,
aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2000,
de 4 de agosto, contempla un supuesto similar al
previsto en el articulo 316 del CP, que habra que
resolver en favor del precepto penal cuando haya
identidad de sujetooya que el hecho y el funda-
mento son iguales8 .

VIII. RESPONSABILIDAD CIVIL

Abordaremos algunas cuestiones sobre res-
ponsabilidad civil pese a que la comisién de los
delitos previstos en los articulos 316 CP o 317,
en principio, no generan responsabilidad civil;
pero dado que con suma frecuencia se presentan
junto con homicidios o lesiones imprudentes,
hacen necesario un pronunciamiento sobre la
cuestion.

En materia de responsabilidad civil merece
destacarse que pese al tenor literal del articulo
120.4 CP, que establece una responsabilidad
civil subsidiaria de “las personas naturales o
juridicas dedicadas a cualquier género de indus-
tria o comercio, por los delitos o faltas que hayan
cometido sus empleados o dependientes, repre-

sentantes o gestores en el desempeno de sus
obligaciones o servicios”, en la jurisprudencia se
va imponiendo el criterio de que habiendo varios
responsables civiles que deban responder por la
totalidad de la deuda, debe de apreciarse un vin-
culo de solidaridad. Asi la STS de 14-7-99 esta-
blece que “una interpretacién literal del precepto
cuya infraccién se denuncia justificaria sobrada-
mente la tesis de la parte recurrente. Mas, no
cabe olvidar que la jurisprudencia de esta Sala,
abandonando anejas posturas restrictivas hoy
ya superadas en el ambito doctrinal de la res-
ponsabilidad civil por el hecho de otro (v. S de 5
de julio de 1993), y siguiendo las pautas de la
jurisprudencia civil que, cuando hay varios res-
ponsables civiles, por aplicacion de los articulos
1902 6 1903 del Codigo Civil entiende que, si
todos ellos han de responder por la totalidad de
la deuda, debe apreciarse un vinculo de solidari-
dad entre los mismos (v. ss. Sala 1* T.S. de 1 de
julio de 1983, 27 de mayo de 1986 y 8 de julio de
1988, entre otras), va abriendo camino a una
interpretacién extensiva de la responsabilidad
civil subsidiaria, en el sentido progresivo que el
art. 3.1 del Codigo Civil senala a la hora de inter-
pretar las normas, conforme a la realidad social
del tiempo en que han de ser aplicadas, y por
razones también del principio de economia pro-
cesal, con la consecuencia de apreciar el vinculo
de la solidaridad entre los deudores, sin perjui-
cio, légicamente de las acciones que entre tales
deudores solidarios puedan existir como conse-
cuencia de sus relaciones internas (v. s de 13 de
octubre de 1993). Doctrina, ésta, que justificaria
la tesis asumida en la sentencia recurrida y la
consiguiente desestimacion de este motivo™.

Por tltimo, cabe seflalar que cuando la empre-
sa haya concertado seguro de responsabilidad
civil que cubra el riesgo de muerte o lesiones
ocasionadas por accidente laboral, las asegura-
doras seran responsables civiles directos hasta
el limite de la indemnizacion legalmente estable-
cida o convencionalmente pactada, sin perjuicio
del derecho de repeticiéon contra quien corres-
ponda, de conformidad con el articulo 117 del
CP.

IX. SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y
PENALES: NE BIS IN IDEM

El articulo 3 del TRLISOS establece lo siguien-
te:

“l. No podran sancionarse los hechos que
hayan sido sancionados penal o administrativa-
mente, en los casos en que se aprecie identidad
de sujeto, de hecho y de fundamento.

2. En los supuestos en que las infracciones
pudieran ser constitutivas de ilicito penal, la
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Administracién pasara el tanto de culpa al érga-
no judicial competente o al Ministerio Fiscal y se
abstendra de seguir el procedimiento sanciona-
dor mientras la autoridad judicial no dicte sen-
tencia firme o resolucién que ponga fin al proce-
dimiento o mientras el Ministerio Fiscal no
comunique la improcedencia de iniciar o prose-
guir actuaciones.

3. De no haberse estimado la existencia de ili-
cito penal, o en el caso de haberse dictado reso-
lucién de otro tipo que ponga fin al procedimien-
to penal, la Administracién continuara el expe-
diente sancionador en base a los hechos que los
Tribunales hayan considerado probados.

4. La comunicacion del tanto de culpa al érga-
no judicial o al Ministerio Fiscal o el inicio de
actuaciones por parte de éstos, no afectara al
inmediato cumplimiento de las medidas de para-
lizacién de trabajos adoptadas en los casos de
riesgo grave e inminente para la seguridad o
salud del trabajador, a la efectividad de los
requerimientos de subsanacién formulados, ni a
los expedientes sancionadores sin conexion
directa con los que sean objeto de las eventuales
actuaciones jurisdiccionales del orden penal"81.

Sigue la LPRL el criterio sentando por el TC en
su sentencia de 30 de enero de 1981, segun la
cual el principio ne bis in idem, intimamente vin-
culado con el articulo 25 CE, impide la duplici-
dad de sanciones penales y administrativas
siempre que concurran identidad de sujeto,
hecho y fundamento, excepto cuando exista una
relacion de sujecion especial con la
Administracion.

Las infracciones administrativas sancionan
situaciones de peligro abstracto, salvo algiin
caso excepcional como el del articulo 13.10 del
TRLISOS®4, mientras el articulo 316 del CP cas-
tiga supuestos de peligro concreto. Por ello, no
existe plena identidad en el hecho. No obstante,
no faltan autores que sostienen que ese peligro
concreto absorbe al abstracto g 3por lo tanto se
aplicaria so6lo el precepto penal®®.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que no
existe identidad de sujeto cuando las sanciones
recaen sobre la empresa (persona juridica) y no
sobre la persona fisica.

El problema puede surgir cuando la
Administracién no cumpla el articulo 3 de la
LISOS, que la obliga a abstenerse de seguir el
procedimiento sancionador mientras la autori-
dad judicial no dicte sentencia firme o resolucién
que ponga fin al procedimiento. Supuesto
resuelto en la STC 177/1999, de 11 de octubre,
en la que se declara la subordinacion de la san-
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cién penal a la previa sancién administrativa,
pues impide una condena penal, por un hecho
tipificado como delito en el articulo 347 bis del
CP de 1973, por existir una sancién administra-
tiva firme. Si bien, existe voto particular en el
que se critica que se subordine la actuacién
jurisdiccional a la administrativa, ya que esta
forma se permite blindar ante la ley penal a los
ciudadanos que sufren una multa por parte de
una Administraciéon publica. En este voto parti-
cular se sostiene que en el supuesto de hecho
concreto no se da una completa identidad entre
la sancion administrativa y la penal, ya que en la
primera se infringe la legislaciéon de aguas, al
realizar vertidos contaminantes que pudieran
deteriorar la calidad del agua, sin contar la
correspondiente autorizacién, mientras que la
infraccién penal castiga unos hechos mas gra-
ves, al poner en peligro la salud de las personas,
o que puedan perjudicar gravemente las condi-
ciones de la vida animal, espacios naturales, etc.

Por otra parte, la mencionada sentencia dice
que los 6rganos judiciales parten de la premisa
de que concurre la triple identidad de sujeto,
hecho y fundamento necesarias para apreciar el
ne bis in idem, y siendo una cuestién de estricta
legalidad, no puede entrar en ella el TC. Pero,
como dice el voto particular, la identidad de fun-
damento en las sanciones administrativas y
penal enjuiciadas, ni resulta afirmada, ni siquie-
ra se deduce de la sentencia del Juzgado de lo
Penal. Ademas la apreciacion de si las sanciones
administrativas y penales comparten identidad
de sujeto, objeto y fundamento no es de caracter
factico, sino juridico. Se trata, en definitiva, de
calificar y valorar juridicamente los hechos, a la
luz de la Constitucién, cuando prohibe el bis in
idem en su art. 25.1.

Sentencia que a nuestro juicio merece una cri-
tica negativa fundamentalmente porque enten-
demos que no existe una plena identidad del
hecho, cuestién que da por sentada y sobre la
que no entra el Tribunal Constitucional.

X. EL CASO DE LA CONSTRUCCION

Aunque soélo sean unas breves notas, conside-
ramos digno de mencién aparte el caso de la
construccion. En el sector de la construccion es
donde se produce la tasa mas alta de siniestrali-
dad laboral tanto en nuestro pais como en nues-
tra Comunidad Auténoma.

La norma fundamental que regula la seguri-
dad en la construccién es el Real Decreto
1627/1997, de 24 de Octubre, por el que se
establecen las disposiciones minimas de seguri-
dad y salud en las obras de construccion. Norma
dictada al amparo del articulo 6 de la Ley
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31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de
Riesgos Laborales, y que deroga los Reales
Decretos 555/1986, de 21 de febrero, y
84/1990, de 19 de enero. Mediante dicho Real
Decreto se procede a la trasposiciéon al Derecho
espariol de la Directiva 92/57/CEE, de 24 de
junio, que establece las disposiciones minimas
de seguridad y de salud que deben aplicarse en
las obras de construcciéon temporales o moviles.
Asi mismo, hay que tener en cuenta el Convenio
numero 62 de la OIT, de 23 de junio de 1937,
relativo a las prescripciones de seguridad en la
industria de la edificacién, ratificado por Esparia
el 12 de junio de 1958.

En las obras de construcciéon intervienen
diversos agentesB4no habituales en otros ambi-
tos. Asi, el promotor, el proyectista, el contratis-
ta y el subcontratista (sujetos estos dos ultimos
que son los empresarios en las obras de cons-
truccién), los trabajadores auténomos, etc.

Teniendo en cuenta el articulo 2 del RD men-
cionado, que da una definicién de estos intervi-
nientes, asi como del resto de su articuladoy de
otras normas que complementan a la anterior,
como la Ley 38/199, de 5 de noviembre de
Ordenacion de la Edificacion, podemos distin-
guir los siguientes agentes de la construccion.

Promotor es cualquier persona fisica o juridica
por cuenta de la cual se realice una obra. Es el
que decide, impulsa, programa o financia las
obras de edificacion para si o para su posterior
enajenacion, entrega o cesién a terceros bajo
cualquier titulo (articulo 9 de la Ley 38/199, de
Ordenacioén de la Edificacién).

El promotor, conforme al art. 4, estara obliga-
do a que en la fase de redaccién del proyecto se
elabore un estudio de seguridad y salud en los
proyectos de obras en que:

a) el presupuesto de ejecucién por contrata
incluido en el proyecto sea igual o superior a 75
millones de pesetas.

b) Que la duracién estimada sea superior a 30
dias laborables, empleandose en algin momento
a mas de 20 trabajadores simultaneamente.

c) Que el volumen de mano de obra estimada,
entendiendo por tal la suma de los dias de tra-
bajo del total de los trabajadores en la obra, sea
superior a 500.

d) Las obras de tuneles, galerias, conduccio-
nes subterraneas y presas.

En los proyectos de obras no incluidos en los
supuestos anteriores, el promotor estara obliga-

do a que en la fase de redaccién del proyecto se
elabore un estudio basico de seguridad y salud.

Ademas, segun el art. 3, cuando en la elabora-
cion del proyecto de obra intervengan varios pro-
yectistas, el promotor designara un coordinador
en materia de seguridad y de salud durante la
elaboracion del proyecto de obra. Y cuando en la
ejecucion de la obra intervenga mas de una
empresa, 0 una empresa y trabajadores auténo-
mos o diversos trabajadores auténomos, el pro-
motor antes del inicio de los trabajos o tan pron-
to como se constate dicha circunstancia, desig-
nara un coordinador en materia de seguridad y
salud durante la ejecucion de la obra, que podra
ser'el mismo que coordine la seguridad y salud
durante la elaboraciéon del proyecto.

La designaciéon de los coordinadores no exi-
mira al promotor de sus responsabilidades.

Proyectista es el autor o autores, por encargo
del promotor, de la totalidad o parte del proyec-
to de obra. Deberan estar en posesion de la titu-
lacién académica y profesional habilitante de
arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o inge-
niero técnico, segun el articulo 10.2.a) de la Ley
38/1999, de 5 de noviembre de Ordenacién de la
Edificacion. El proyectista debera tomar en con-
sideracion los principios generales de prevencion
en materia de seguridad y salud previstos en el
articulo 15 de la LPRL y en particular los deta-
llados en el articulo 8 del RD 1627/199785.

Coordinador en materia de seguridad y de
salud durante la elaboracién del proyecto de
obra es el técnico competente designado por el
promotor para coordinar durante la fase del pro-
yecto de obra, la aplicacion de los principios
generales de prevencion en materia de seguridad
y salud (previstos en el articulo 15 de la LPRL y
en el articulo 8 del RD 1627/1997). Le corres-
ponde, conforme al articulo 5 del RD
1627/1997, elaborar o hacer que se elabore bajo
su responsabilidad el estudio de seguridad y
salud.

Coordinador en materia de seguridad y de
salud durante la ejecucion de la obra es el técni-
co competente integrado en la direccién faculta-
tiva, designado por el promotor para llevar a
cabo las tareas que se mencionan en el art. 9 del
citado RD, entre otras: coordinar la aplicacién de
los principios generales de prevencion y seguri-
dad al tomar decisiones técnicas y de organiza-
cién, coordinar las actividades de la obra para
que contratistas, subcontratistas y trabajadores
auténomos apliquen los principios generales de
la accién preventiva, aprobar, antes del inicio de
la obra, el plan de seguridad y salud elaborado
por el contratista, de conformidad con el articu-
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lo 7.2 del RD 1627/1997, coordinar las acciones
y funciones de control de la aplicacién correcta
de los métodos de trabajo.

Hay que tener en cuenta que segun la
Disposicion Adicional Cuarta de la Ley 38/1999,
de 5 de noviembre, de Ordenacién de la
Edificacion, las titulaciones académicas y profe-
sionales habilitantes para desempenar la fun-
cion de coordinador de seguridad y salud en
obras de edificacién, durante la elaboracion del
proyecto y la ejecucion de la obra, seran las de
arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o inge-
niero técnico, de acuerdo con sus competencias
y especialidades.

Director facultativo es el técnico o técnicos
competentes designados por el promotor, encar-
gados de la direccion y del control de la ejecucion
de la obra. Debe incluir a los arquitectos, arqui-
tectos técnicos o aparejadores y a los ingenieros.
Dentro de la direccién facultativa la Ley 38/199,
de 5 de noviembre de Ordenacion de la
Edificacién, distingue al director de obra, que es
quien dirige el desarrollo de la obra en los aspec-
tos técnicos, estéticos, urbanisticos y medioam-
bientales —articulo 12-, y al director de la ejecu-
cion de la obra, que es quien dirige la ejecucion
material de la obra y controla cualitativa y cuan-
titativamente la construccion y la calidad de lo
edificado —articulo 13-. Hay que tener en cuenta
que cuando no sea necesario designar coordina-
dor correspondera a la direccién facultativa
aprobar, antes del inicio de la obra, el plan de
seguridad y salud elaborado por el contratista,
conforme al articulo 7.2 del RD 1627/1997.

Hay que tener en cuenta que el art. 14 del RD
1627/1997 concede a la direccién facultativa la
facultad, lo mismo que al coordinador en mate-
ria de seguridad y salud, durante la ejecucion de
la obra, disponer la paralizaciéon de los tajos o,
en su caso, de la totalidad de la obra, cuando
observase incumplimiento de las medidas de
seguridad y salud cuando exista un riesgo grave
e inminente para la seguridad y la salud de los
trabajadores. Tal facultad les convierten en
maximos garantes o responsables del cumpli-
miento de las normas sobre seguridad en el tra-
bajo. Asi se expresan también la SSTS de 18-1-
95y de 26-3-99.

Abundando en esto ultimo se declara por
nuestro Alto Tribunal que “si en una obra... hay
alguien debidamente titulado que la dirige técni-
camente, como ocurre con el arquitecto director
de su ejecucion, es de toda evidencia que a €l
incumbe, como maximo responsable, velar por el
cumplimiento de las normas relativas a la segu-
ridad de las personas que alli desarrollan sus
tareas, sin que pueda servir de excusa el que
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haya una reglamentacion (Decreto 265/1971)
que especificamente encomiende esta funcién al
aparejador o arquitecto técnico. Tal obligacion
especifica del aparejador no excusa la genérica
del arquitecto superior, quien, si ha de dirigir la
ejecucion de la obra, en esa direccion, como
tarea primordial, tiene la del cumplimiento de lo
establecido en beneficio de la seguridad de los
trabajadores” (STS 18-1-95), y que “el arquitecto
superior... asume, no solo la responsabilidad del
proyecto, sino también su concrecién material
aunque sea a través y con mediacién de otros
subordinados” (STS 7-11-91).

Por su parte, el art. 1.A).3 del Decreto
265/1971, de 19 de febrero, sobre Facultades y
Competencias de los Arquitectos Técnicos, esta-
blece que los mismos deben exigir el cumpli-
miento de las disposiciones vigentes sobre segu-
ridad en el trabajo. ElI TS ha declarado que “de
los profesionales que intervienen en una cons-
truccion, el que tiene mayor exigencia de estar “a
pie de obra” para detectar y corregir cualquier
anomalia es precisamente el aparejador, pues
asi se lo impone la normativa que regula y regla-
menta su funcién” (STS 7-11-91), anadiendo que
“es precisamente el cargo de aparejador de una
obra el que mas directamente esta obligado a
vigilar y cuidar su realizacion material en evita-
cion de cualquier posible defecto, no sélo en el
empleo de los materiales adecuados y su coloca-
cion en el edificio, sino también en lo relativo a
la seguridad de la obra, tanto en el ambito inte-
rior, como extramuros de la misma”86.

Contratista es la persona fisica o juridica que
asume contractualmente ante el promotor, con
medios humanos y materiales, propios o ajenos,
el compromiso de ejecutar la totalidad o parte de
las obras con sujecion al proyecto y al contrato.
La Ley 38/199, de 5 de noviembre de
Ordenacion de la Edificacion, se refiere al mismo
como constructor (articulo 11).

Subcontratista es la persona fisica o juridica
que asume contractualmente ante el contratista,
empresario principal, el compromiso de realizar
determinadas partes o instalaciones de la obra,
con sujecion al proyecto por el que se rige su eje-
cucion.

El contratista y el subcontratista tendran la
consideraciéon de empresario a los efectos previs-
tos en la normativa sobre prevencion de riesgos
laborales.

Cuando el promotor contrate directamente
trabajadores auténomos para la realizacion de la
obra o de determinados trabajos de la misma,
tendra la consideracién de contratista respecto
de aquéllosS7.
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Trabajador auténomo es la persona fisica dis-
tinta del contratista y del subcontratista, que
realiza de forma personal y directa una actividad
profesional, sin sujecion a un contrato de traba-
jo, y que asume contractualmente ante el pro-
motor, el contratista o el subcontratista el com-
promiso de realizar determinadas partes o insta-
laciones de la obra. Pero cuando el trabajador
autonomo emplee en la obra a trabajadores por
cuenta ajena tendra la consideracion de contra-
tista o subcontratista.

Lo anterior no sera de aplicaciéon cuando la
actividad contratada se refiera exclusivamente a
la construcciéon o reparacion que pueda contra-
tar un cabeza de familia respecto de su vivienda.

Por otra parte, merece destacarse que en cada
centro de trabajo existira con fines de control y
seguimiento del plan de seguridad y salud un
libro de incidencias -articulo 13 del RD
1627/1997-. Libro que sera facilitado por el
Colegio profesional al que pertenezca el técnico
que haya aprobado el plan de seguridad y salud;
o por la Oficina de Supervisién de Proyectos u
organo equivalente cuando se trate de obras de
las Administraciones publicas.

El libro de incidencias debera mantenerse
siempre en la obra y estara en poder del coordi-
nador en materia de seguridad y salud durante
la ejecucién de la obra o, cuando no fuera nece-
saria la designacion de coordinador, en poder de
la direccién facultativa. A dicho libro tendran
acceso la direccion facultativa de la obra, los
contratistas y subcontratistas y los trabajadores
autonomos, asi como las personas u 0rganos con
responsabilidades en materia de prevencion en
las empresas intervinientes en la obra, los repre-
sentantes de los trabajadores y los técnicos de
los 6rganos especializados en materia de seguri-
dad y salud en el trabajo de las Administraciones
publicas competentes, quienes podran hacer
anotaciones en el mismo, relacionadas con los
fines que al libro se le reconocen.

Efectuada una anotaciéon en el libro de inci-
dencias, el coordinador en materia de seguridad
y salud durante la ejecucion de la obra o, cuan-
do no sea necesaria la designacién de coordina-
dor, la direccién facultativa, deberan notificar
las anotaciones en el libro al contratista afecta-
do y a los representantes de los trabajadores de
éste (ademas estaran obligados a remitir una
copia a la Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social de la provincia en que se realiza la obra).

Por su importancia hay que destacar que el
estudio de seguridad y salud contendra, confor-
me al articulo 5 del RD 1627/1997, los siguien-
tes documentos:

a) Memoria descriptiva de los procedimientos,
equipos técnicos y medios auxiliares que hayan
de utilizarse o cuya utilizacién pueda preverse;
identificacion de los riesgos laborales que pue-
dan ser evitados, indicando a tal efecto las medi-
das técnicas necesarias para ello; relacién de los
riesgos laborales que no puedan eliminarse con-
forme a lo serialado anteriormente, especificando
las medidas preventivas y protecciones técnicas
tendentes a controlar y reducir dichos riesgos y
valorando su eficacia, en especial cuando se pro-
pongan medidas alternativas.

Asimismo, se incluira la descripciéon de los
servicios sanitarios y comunes de que debera
estar dotado el centro de trabajo de la obra, en
funcion del namero de trabajadores que vayan a
utilizarlos.

En la elaboracion de la memoria habran de
tenerse en cuenta las condiciones del entorno
en que se realice la obra, asi como la tipologia y
caracteristicas de los materiales y elementos
que hayan de utilizarse, determinacién del pro-
ceso constructivo y orden de ejecuciéon de los
trabajos.

b) Pliego de condiciones particulares en el que
se tendran en cuenta las normas legales y regla-
mentarias aplicables a las especificaciones técni-
cas propias de la obra de que se trate, asi como
las prescripciones que se habran de cumplir en
relacioén con las caracteristicas, la utilizacion y la
conservacion de las maquinas, utiles, herra-
mientas, sistemas y equipos preventivos.

¢) Planos en los que se desarrollaran los grafi-
cos y esquemas necesarios para la mejor defini-
cién y comprension de las medidas preventivas
definidas en la memoria, con expresién de las
especificaciones técnicas necesarias.

d) Mediciones de todas aquellas unidades o
elementos de seguridad y salud en el trabajo que
hayan sido definidos o proyectados.

e) Presupuesto que cuantifique el conjunto de
gastos previstos para la aplicacion y ejecucion
del estudio de seguridad y salud.

Dicho estudio debera formar parte del proyec-
to de ejecucion de obra o, en su caso, del pro-
yecto de obra, ser coherente con el contenido del
mismo y recoger las medidas preventivas ade-
cuadas a los riesgos que conlleve la realizaciéon
de la obra.

En aplicacion del estudio de seguridad y salud
0, en su caso, del estudio basico, conforme al
articulo 7 del RD 1627/1997, cada contratista
elaborara un plan de seguridad y salud en el tra-
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baj088 en el que se analicen, estudien, desarro-
llen y complementen las previsiones contenidas
en el estudio o estudio basico, en funcién de su
propio sistema de ejecucion de la obra. En dicho
plan se incluiran, en su caso, las propuestas de
medidas alternativas de prevencién que el con-
tratista proponga con la correspondiente justifi-
cacion técnica, que no podran implicar disminu-
cion de los niveles de proteccion previstos en el
estudio o estudio basico.

En el caso de planes de seguridad y salud ela-
borados en aplicacion del estudio de seguridad y
salud las propuestas de medidas alternativas de
prevencion incluiran la valoraciéon econémica de
las mismas.

En el caso de obras de las Administraciones
publicas, el plan, con el correspondiente informe
del coordinador en materia de seguridad y de
salud durante la ejecucion de la obra, se elevara
para su aprobaciéon a la Administracién publica
que haya adjudicado la obra.

El plan de seguridad y salud podra ser modifi-
cado por el contratista en funcién del proceso de
ejecucion de la obra, de la evolucion de los tra-
bajos y de las posibles incidencias o modificacio-
nes que puedan surgir a lo largo de la obra.
Quienes intervengan en la ejecucion de la obra,
asi como las personas u 0rganos con responsa-
bilidades en materia de prevencién en las empre-
sas intervinientes en la misma y los represen-
tantes de los trabajadores, podran presentar,
por escrito y de forma razonada, las sugerencias
y alternativas que estimen oportunas. A tal efec-
to, el plan de seguridad y salud estara en la obra
a disposicion permanente de los mismos.

Asimismo, el plan de seguridad y salud estara
en la obra a disposicién permanente de la direc-
cion facultativa.

XI. CONSIDERACIONES FINALES

Por ultimo, para concluir este trabajo, guiados

por el proposito de realizar una critica construc-
tiva, merece destacarse que la regulacion dada
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por el CP de 1995 a los delitos contra la seguri-
dad e higiene en el trabajo supone un notorio
avance respecto a la situacion anterior en nume-
rosos aspectos:

Colocacion sistematica del precepto en un
titulo especifico dedicado a la tutela de los dere-
chos de los trabajadores.

Aumento de las penas, antes irrisorias.

La inclusion de la salud junto a la vida o inte-
gridad fisica de los trabajadores, cuya puesta en
grave peligro constituye el resultado de estos
delitos.

La gravedad referida no a la infraccién sino al
peligro.

La tipificacién de la modalidad imprudente,
ya que muchas veces la diferencia entre la
imprudencia grave y el dolo eventual es minima.

Pero frente a lo anterior existen otros puntos
de la regulacion que no merecen un juicio tan
positivo:

Hubiese sido mas satisfactorio, para solucio-
nar el problema del sujeto activo, que en el arti-
culo 318 se incluyera al empresario persona fisi-
ca para no tener que acudir al articulo 31, entre
otras cosas, porque en este precepto no se inclu-
ye a los encargados como en el 318, respecto a
las personas juridicas.

La expresion “no faciliten los medios” deberia
sustituirse por “no procuren las condiciones”
para eliminar posibles interpretaciones restricti-
vas que vacien el tipo penal.

Seria clarificador dar solucién al concurso del
delito estudiado con los delitos de homicidio o
lesiones imprudentes, estableciendo un precepto
similar al 383 CP o al articulo 290 Proyecto de
CP de 1994.

La posible aplicacion a los delitos estudiados
de las medidas reguladas en el articulo 129 CP
seria otra de las reformas pendientes.



Delitos contra la Seguridad e Higiene en el Trabajo

1. NOTAS

1 En tal sentido, vid. ARROYO ZAPATERO, L. Manual de Derecho Penal del Trabagjo, Ed. Praxis,
Barcelona, 1988, p.11.

2 Al igual que el resto de los delitos contra los derechos de los trabajadores, como se pone de relie-
ve en BAYLOS GRAU, A. y TERRADILLOS BASOCO, J. Derecho penal del trabajo, Editorial Trotta,
Coleccion estructuras y procesos, serie Derecho, 1997, p.43. Respecto al delito del articulo 316 del CP,
objeto de este trabajo, la primera vez que nuestro TS se ocupé del mismo fue en la sentencia de fecha
12-11-1998. Por otra parte, la primera sentencia en la que nuestra Audiencia Provincial aplico el arti-
culo 348 bis a) del CP de 1973, delito de peligro equivalente al 316 del actual CP, fue la de fecha 7-6-
2001 (Seccién Primera).

3 Para intentar paliar el problema se prevé en la mencionada Instruccién la creacién de un servicio
de siniestralidad laboral en aquellas Fiscalias en que su volumen de trabajo aconseje la especializacion.

4 Reflejo de la alta siniestralidad laboral que existe en nuestro pais, vid. BAYLOS GRAU, A. y TERRA-
DILLOS BASOCO, J. Derecho penal del trabajo, Editorial Trotta, Coleccién estructuras y procesos, serie
Derecho, 1997, p. 103 y 104.

5 Son datos provisionales facilitados por el Instituto Canario de Seguridad Laboral, sujetos a ligeras
modificaciones porque respecto a 8 de las 17 CCAA (Baleares, las dos Castillas, Cataluna, Cdad
Valenciana, Madrid, Murcia, La Rioja) las cifras facilitadas computan solamente los datos hasta
noviembre de 2001.

6 Acogiendo estos argumentos se dictaron las Instrucciones 7/1991 y 1/2001 de la Fiscalia General
del Estado.

7 Sobre ¢l articulo 311 del CP vid. DEL RO MONTESDEOCA, L. “Imposicién de condiciones ilegales
de trabajo o Seguridad Social”. La Ley. N° 4915, 28 de octubre de 1999, y bibliografia alli citada.

8 Sobre el articulo 313.1 del CP vid. NAVARRO CARDOSO, F. y DEL RIO MONTESDEOCA, L. “Delito
de promocién o favorecimiento de la inmigracién clandestina de trabajadores del articulo 313.1 del
Codigo Penal de 1995.Comentario a la STS de 3 de febrero de 1998”. La Ley. N° 4700, 24 de diciembre
de 1998, y bibliografia alli citada.

9 El articulo 1.1 de la mencionada Ley castigaba a los que hacian ejecutar a nifios y nifias menores

de 16 anos ejercicios peligrosos de equilibrio, fuerza o dislocacién con pena de prision correccional y
multa.

10 En este sentido MUNOZ CONDE, F., Derecho Penal. Parte Especial, 11¢ edic., Tirant lo Blanch,
Valencia, 1996, p.289; HIGUERA GUIMERA J.F. “La proteccién penal de los derechos de los trabaja-
dores en el codigo Penal”. Actualidad Penal. N° 6, 9 al 15 febrero 1998, p. 111.

11 VALLE MUNIZ y VILLACAMPA ESTIARTE. “TITULO XV. De los delitos contra los derechos de los
trabajadores”, en AA.VV., Comentarios al Nuevo Cédigo Penal, Aranzadi, Pamplona, 1.996, pags. 1450
y 1451; NAVARRO CARDOSO, F. Los delitos contra los derechos de los trabajadores, Tirant lo Blanch,
Valencia, 1998, p. 26.

12 Fyera del Titulo XV existen otros preceptos que tutelan los derechos de los trabajadores como el
art. 257 y los delitos contra la Seguridad Social ubicados en el Titulo XIV, asi lo apunta MUNOZ
CONDE, F., Derecho Penal. Parte Especial, 11* edic., Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, p.290.

13 NAVARRO CARDOSO, F. Los delitos contra los derechos de los trabajadores, Tirant lo Blanch,
Valencia, 1998, p. 26.

14 Hay que tener en cuenta que el articulo 21, apartados 2, 3, y 4, de la LPRL establece una regu-
lacion que difiere del apartado 5 del articulo 19 del ET, prevaleciendo aquél sobre éste al ser ley poste-
rior. El contenido de tales apartados del articulo 21 LPRL es el siguiente:

“2. De acuerdo con lo previsto en el apartado 1 art. 14 de la presente ley, el trabajador tendra dere-
cho a interrumpir su actividad y abandonar el lugar de trabajo, en caso necesario, cuando considere
que dicha actividad entrana un riesgo grave e inminente para su vida o su salud.
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3. Cuando en el caso a que se refiere el apartado 1 de este articulo el empresario no adopte o no per-
mita la adopcion de las medidas necesarias para garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores,
los representantes legales de éstos podran acordar, por mayoria de sus miembros, la paralizacion de la
actividad de los trabajadores afectados por dicho riesgo. Tal acuerdo sera comunicado de inmediato a
la empresa y a la Autoridad laboral, la cual, en el plazo de veinticuatro horas, anulara o ratificara la
paralizacion acordada.

El acuerdo a que se refiere el parrafo anterior podra ser adoptado por decisién mayoritaria de los
Delegados de Prevencion cuando no resulte posible reunir con la urgencia requerida al érgano de repre-
sentacion del personal.

4. Los trabajadores o sus representantes no podran sufrir perjuicio alguno derivado de la adopcién
de las medidas a que se refieren los apartados anteriores, a menos que hubieran obrado de mala fe o
cometido negligencia grave.”

15 Ley que ha de completarse con normas reglamentarias, conforme al articulo 6 de la misma.

16 También hay que citar las Directivas 92/85/CEE, 94/33/CEE y 91/383/CEE, relativas a la pro-
teccion de la maternidad y de los jovenes y al tratamiento de las relaciones de trabajo temporales, de
duracién determinada y en empresas de trabajo temporal.

17 E] art. 2.2 del RD 1627/1997, de 24 de octubre, por el que se establecen disposiciones minimas
de seguridad y de salud en las obras de construccién, establece que “el contratista y el subcontratista
a los que se refiere el presente Real Decreto tendran la consideracion de empresario a los efectos pre-
vistos en la normativa sobre prevencién de riesgos laborales”. Vid. infra el apartado IX.

18 por su parte, el articulo 3.3 f) del RD396/1996, de 1 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento sobre procedimiento para la imposicién de sanciones por infraccién en el orden social y
para la extension de actas de liquidacion de cuotas de la Seguridad Social, establece que “la empresa
de trabajo temporal... sera responsable del cumplimiento de las obligaciones en materia de prevencion
de riesgos laborales respecto de los trabajadores puestos a disposicién de la empresa usuaria en los
términos contemplados en el art. 28 de la Ley 31/1995".

19 En este sentido ARROYO ZAPATERO, L. Manual de Derecho Penal del Trabgjo, Ed. Praxis,
Barcelona, 1988, p. 157.

20 EJ delito de homicidio imprudente aparece regulado en el articulo 142 del CP y se requiere que la
imprudencia sea grave; el delito de lesiones imprudentes se regula en el articulo 152 e igualmente se
exige imprudencia grave; y, por ultimo, las faltas de homicidio y lesiones imprudentes aparecen reco-
gidas en el articulo 621, tratandose de casos de imprudencia leve salvo en el caso de las lesiones del
articulo 147.2 que es el tnico caso en que siendo grave la imprudencia su calificacién es de falta.

21 E] articulo 318 establece: “Cuando los hechos previstos en los articulos anteriores se atribuyeran
a personas juridicas, se impondra la pena sefialada a los administradores o encargados del servicio que
hayan sido responsables de los mismos y a quienes, conociéndolos y pudiendo remediarlo, no hubie-
ren adoptado medidas para ello”.

Por su parte el articulo 31 dispone: “El que actiie como administrador de hecho o de derecho de una
persona juridica, o en nombre o representacion legal o voluntaria de otro, respondera personalmente,
aunque no concurran en €l las condiciones, cualidades o relaciones que la correspondiente figura de
delito o falta requiera para poder ser sujeto activo del mismo, si tales circunstancias se dan en la enti-
dad o persona en cuyo nombre o representacioén obre”.

22 A ser el articulo 318 norma especial frente al 31, podriamos pensar que éste fuese de dudosa
aplicacion. No obstante, hay que entender que el articulo 318 es norma especial en los casos de per-
sonas juridicas, lo que impediria la aplicacion del articulo 31 solamente para este caso y no para el
supuesto del empresario persona fisica o empresario sin personalidad juridica.

23 Asi, p.ej., el art. 9 del RD 1627/1997, de 24 de octubre, por el que se establecen disposiciones
minimas de seguridad y de salud en las obras de construccion, establece las obligaciones del coordi-
nador en materia de seguridad y salud durante la ejecucién de la obra. También el art. 1.A).3 del
Decreto 265/1971, de 19 de febrero, sobre Facultades y Competencias de los Arquitectos Técnicos,
establece que los mismos deben exigir el cumplimiento de las disposiciones vigentes sobre seguridad
en el trabajo.
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24 sobre la delegacion en los delitos laborales vid. BAYLOS GRAU, A. y TERRADILLOS BASOCO, J.
Derecho penal del trabajo, Editorial Trotta, Coleccion estructuras y procesos, serie Derecho, 1997, p.54
a 56.

25 Sobre la responsabilidad penal de los auditores vid. DE VICENTE MARTINEZ, R. Seguridad en el
Trabgjo y Derecho Penal, Bosch, Barcelona, 2001, p.81 y 82.

26 HIGUERA GUIMERA J.F. “La proteccion penal de los derechos de los trabajadores en el Codigo
Penal”, Actualidad Penal, n°® 6, 9 al 15 febrero 1998, p. 134, se muestra contrario a tal posibilidad.
ROJO TORRECILLA, E. Delitos contra los derechos de los trabajadores y contra la Seguridad Social,
Bosch, Barcelona, 1998, p. 246, 247 y 262, en cambio, la admite.

27 DOLZ LAGO, MJ. Las imprudencias punibles en la construccion, 2* edic., Comares,
Granada, 1996, p.44 y 45, admite el supuesto.

28 yid. QUERALT JIMENEZ, J.J., Derecho Penal Espanol, Parte Especial, 3* edic., Bosch, 1996, p.
620.

29 yid. supra el apartado II.

30 JORDANA DE POZAS GONZALBEZ, L. Cédigo Penal. Doctrina y jurisprudencia, Tomo II. Dir.
Conde- Pumpido Ferreriro. Trivium, Madrid, 1997, p. 3149 y 3150. HIGUERA GUIMERA J.F. “La pro-
teccién penal de los derechos de los trabajadores en el Cédigo Penal”. Actualidad Penal. N° 6, 9 al 15
febrero 1998, p. 118.

31 En este sentido, NAVARRO CARDOSO, F. Los delitos contra los derechos de los trabajadores, cit.,
p. 45; DEL RIO MONTESDEOCA, L. “Imposicién de condicionesilegales de trabajo o Seguridad Social”.
La Ley. N° 4915, 28 de octubre de 1999, p.2.

32 En igual sentido ARROYO ZAPATERO, L. Manual de Derecho Penal del Trabajo, Ed. Praxis,
Barcelona, 1988, p.162; CARBONELL MATEU Y GONZALEZ CUSSAC. “TITULO XV. De los delitos con-
tra los derechos de los trabajadores”, en AA.VV., Comentarios al Cédigo Penal de 1.995, Vol. I, Tirant
lo Blanch, Valencia, p. 1565; y JORDANA DE POZAS GONZALBEZ, L. Cédigo Penal, Doctrina y juris-
prudencia, Tomo II, Dir. Conde- Pumpido Ferreriro, Trivium, Madrid, 1997, p. 3171.

33 Se trataba de un inmigrante que carecia de permiso de trabajo y de residencia en Espania.

34 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, C. Derecho Penal Econdémico, Parte Especial, Tirant lo Blanch,
Valencia, 1999, p. 536, entiende que la infraccién del mandato es lo que da lugar a la omisién con inde-
pendencia de si la accidon corporal es inactividad o accion positiva.

35 vid. infra el epigrafe 5.

36 vid. BAYLOS GRAU, A. y TERRADILLOS BASOCO, J. Derecho penal del trabajo, Editorial Trotta,
Coleccioén estructuras y procesos, serie Derecho, 1997, p.119; CARBONELL MATEU Y GONZALEZ
CUSSAC. “TITULO XV. De los delitos contra los derechos de los trabajadores”, en AA.VV., Comentarios
al Codigo Penal de 1.995, Vol. 11, Tirant lo Blanch, Valencia, p. 1565 y 1566; NAVARRO CARDOSO, F.
Los delitos contra los derechos de los trabgjadores, Tirant lo Blanch, Valencia, 1998, p. 153; SOTO
NIETO,F., “Reflexiones sobre los delitos contra la seguridad en el trabajo”, La Ley, Diario 4952 y 4953
de 20y 21 de Diciembre de 1999, p. 2.

37 aAsi BAYLOS GRAU, A. y TERRADILLOS BASOCO, J. Derecho penal del trabgjo, Editorial Trotta,
Coleccion estructuras y procesos, serie Derecho, 1997, p. 119, citando la STS 18-1-95 en apoyo de tal
tesis

38 En el Diccionario de la Real Academia Espariola se recoge esa doble acepcion. En contra de esta
interpretacion, la SAProvincial de Valencia de 18-5-2001 dice que la inexigencia en el uso medidas de
seguridad, aunque podria caber en el derogado articulo 348 bis a), no tiene cabida en actual el articu-
lo 316CP.
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39 vid. Articulos 12 y 13 de la TRLISOS.

40 Los convenios colectivos estatutarios, los que se adecuan a las prescripciones que el ET estable-
ce, gozan de eficacia general o erga omnes. Frente a ellos la jurisprudencia ha admitido la existencia de
convenios extraestatutarios, estipulados al margen de las prescripciones del ET, discutiéndose si pose-
en valor meramente contractual o si poseen efectos normativos, asi las SSTC 73/84 y 98/85 les reco-
nocen eficacia normativa limitada.

41 g] articulo 41 de la derogada Ley 8/1988, de 7 de abril, sobre Infracciones y Sanciones en el
Orden Social las equiparaba a electos de accidentes de trabajo, enfermmedad profesional y seguridad
social

42 BAYLOS GRAU, A. y TERRADILLOS BASOCO, J. Derecho penal del trabajo, Editorial Trotta,
Coleccion estructuras y procesos, serie Derecho, 1997, p. 120y 121, entienden que las normas juridi-
co-técnicas so6lo son penalmente relevantes en la medida en que integren o desarrollen la normativa
sobre prevencién de riesgos laborales, de modo que sea necesario tenerlas instrumentalmente en cuen-
ta para afirmar o negar la existencia de su transgresion.

43 yid. NAVARRO CARDOSO, F. Los delitos contra los derechos de los trabajadores, Tirant lo Blanch,
Valencia, 1998, p. 158

44 E] articulo 348 bis a) del CP anterior establecia:
“Los que ... no exijan o faciliten los medios o procuren las condiciones para que los trabajadores
desempernen una actividad con las medidas de seguridad e higiene exigibles, ...”

45 vid. DE VICENTE MARTINEZ, R. Seguridad en el Trabajo y Derecho Penal, Bosch, Barcelona,
2001., p. 87; y la misma autora en “La proteccion penal del trabajo y la Seguridad Social: los delitos
contra los derechos de los trabajadores y contra la Seguridad Social”, El Cédigo Penal de 1995, Parte
Especial, Consejo General del Poder Judicial, Generalitat de Catalunya, Departament de Justicia,
Diciembre 1996, p. 88y 89.

46 En igual sentido DE VICENTE MARTINEZ, R . Seguridad en el Trabajo y Derecho Penal, Bosch,
Barcelona, 2001, p. 89.

47 por 1o tanto, debera ser debidamente probado.

48 Sobre la diferencia entre delitos de peligro concreto y abstracto vid. JESCHECK, H. Lehrbuch des
Strafrechts, Berlin, 1978, 3% edic., traduccion espariiola de MIR PUIG y MUNOZ CONDE, Tratado de
Derecho Penal, Bosch, Barcelona, 1981, 2 vols, p. 358 y 359.

49 En el plano doctrinal existen diversos criterios para establecer la concurrencia o no del peligro
concreto, vid., en detalle, FEIJOO SANCHEZ, B. “Seguridad del trafico y resultado de peligro concre-
to”(y II), La Ley, Diario n° 4943, de 7 de diciembre de 1999, p.1 a 4.

50 yid. RAMOS TAPIA, M®.I. “Sobre la imputacién subjetiva en el delito de conduccion temeraria con
consciente desprecio por la vida de los demas”. La Ley, n°® 5069, 6 de junio de 2000, p.4.

51 para MARTINEZ-BUJAN PEREZ, C. Derecho Penal Econémico, Parte Especial, Tirant lo Blanch,
Valencia, 1999, p. 539, el menoscabo de la salud o integridad fisica ha de constituir, cuando menos,
un delito de lesiones del articulo 147.1 CP, quedando excluidos los resultados de simple falta de lesio-
nes o los que integran el tipo privilegiado del art. 147.2 CP.

52 vid. JESCHECK, H. Lehrbuch des Strafrechts, Berlin, 1978, 3" edic., traduccién espariola de MIR
PUIG y MUNOZ CONDE, Tratado de Derecho Penal, Bosch, Barcelona, 1981, 2 vols, p. 376 a 391.

53 Vid., mas ampliamente, ARROYO ZAPATERO, L. Manual de Derecho Penal del Trabajo, Ed. Praxis,
Barcelona, 1988, p. 94 a 111.

54 vid. ARROYO ZAPATERO, L. Manual de Derecho Penal del Trabgjo, Ed. Praxis, Barcelona, 1988,
p.- 111y ss.
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55 En este sentido QUERALT JIMENEZ, J.J., Derecho Penal Esparniol. Parte Especial, 3% edic., Bosch,
1996, p. 621. Por su parte SAINZ RUIZ, J.A. “TITULO XV, De los delitos contra los derechos de los tra-
bajadores”, en AA.VV., Cédigo Penal de 1995 (Comentarios y jurisprudencia), Comares, Granada, 1998,
p. 1465, entiende que se trata de un delito de consumacion anticipada.

56 Sobre la tentativa acabada e inacabada vid. MUNOZ CONDE, F. Derecho Penal, Parte General, 20
edic., Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, p. 436 a 438.

57 ARROYO ZAPATERO, L. Manual de Derecho Penal del Trabajo, Ed. Praxis, Barcelona, 1988, p.165
y SUANZES PEREZ.F., “Delitos contra los derechos de los trabajadores”, en AA.VV., Delitos socioe-
conomicos en el nuevo Codigo Penal, Cuademos de Derecho Judicial, Escuela Judicial/Consejo General
del Poder Judicial, Madrid, 1996, p. 156.

58 NAVARRO CARDOSO, F. Los delitos contra los derechos de los trabajadores, Tirant lo Blanch,
Valencia, 1998, p. 160.

59 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, C. Derecho Penal Econdémico, Parte Especial, Tirant lo Blanch,
Valencia, 1999, p. 540, incluye en el tipo imprudente tanto las hipétesis en que la negligencia recae
sobre infracién normativa y resultado de peligro como las hipétesis en que la imprudencia versa tni-
camente sobre este ultimo.

60 E] articulo 12 del actual CP establece que : “las acciones u omisiones imprudentes soélo se casti-
garan cuando expresamente lo disponga la ley”. Con el nuevo Cédigo se abandona la regulacion gené-
rica de la imprudencia (crimen culpae) para acoger un sistema de crimina culposa (s6lo se castigan
determinados delitos culposos).

61 BAYLOS GRAU, A. y TERRADILLOS BASOCO, J. Derecho penal del trabgjo, Editorial Trotta,
Coleccion estructuras y procesos, serie Derecho, 1997, p. 123.

62 CARBONELL MATEU Y GONZALEZ CUSSAC. “TITULO XV. De los delitos contra los derechos de
los trabajadores”, en AA.VV., Comentarios al Cédigo Penal de 1.995, Vol. 11, Tirant lo Blanch, Valencia,
p. 1569; HIGUERA GUIMERA J.F. “La proteccion penal de los derechos de los trabajadores en el Codigo
Penal”, Actualidad Penal, n° 6, 9 al 15 febrero 1998, p. 137.

63 El articulo 14 de la LECr., modificado por la Ley 36/1998, de 10 de noviembre, establece la com-
petencia del Juez de lo Penal para los delitos a los que la Ley seriale pena privativa de libertad de dura-
cion no superior a cinco afnos, o pena de multa cualquiera que sea su cuantia, o cualesquiera otras de
distinta naturaleza, bien sean unicas, conjuntas o alternativas, siempre que la duracién de estas no
exceda de diez arnos.

64 En el articulo 49 de la LPRL ya se podia llegar hasta los 100 millones de pesetas en las infrac-
ciones muy graves.

6514 Ley 46/1998, de 17 de diciembre, sobre introduccién del euro, modificada por la Ley 9/2001,
de 4 de junio, dispone en su articulo 5 que las “referencias contenidas en las normas sancionadoras a
la moneda nacional se entenderan hechas tanto al euro como a la peseta hasta la finalizacién del perio-
do de canje a que se refiere el articulo 24 de esta Ley”, es decir, hasta el 30 de junio de 2002.

66 También critican esta falta de prevision JORDANA DE POZAS GONZALBEZ, L. Cédigo Penal,
Doctrina y jurisprudencia, Tomo II, Dir. Conde- Pumpido Ferreriro, Trivium, Madrid, 1997, p. 3172; .
DE VICENTE MARTINEZ, R . Seguridad en el Trabajo y Derecho Penal, Bosch, Barcelona, 2001, p. 105;
y NAVARRO CARDOSO, F. Los delitos contra los derechos de los trabajadores, Tirant lo Blanch,
Valencia, 1998, p. 161

67 aAntes de la reforma, operada por las Leyes 9/96 y 53/99, el articulo 20.d) decia “delitos contra la
seguridad e higiene en el trabajo”.

68 Cada semana de prisién sera sustituido por dos arrestos de fin de semana; y cada dia de prisiéon
sera sustituido por dos cuotas de multa (articulo 88.1 CP).

69 vid. supra el apartado II
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70 MUNOZ CONDE, F. Derecho Penal, Parte Especial, 11* edic., Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, p
299; ARROYO ZAPATERO, L. Manual de Derecho Penal del Trabgjo, Ed. Praxis, Barcelona, 1988, p. 167;
. DE VICENTE MARTINEZ, R . Seguridad en el Trabajo y Derecho Penal, Bosch, Barcelona, 2001, p. 108
y 109; QUERALT JIMENEZ, J.J., Derecho Penal Espanol, Parte Especial, 3* edic., Bosch, 1996, p. 621;
CARBONELL MATEU Y GONZALEZ CUSSAC. “TITULO XV. De los delitos contra los derechos de los tra-
bajadores”, en AA.VV., Comentarios al Codigo Penalde 1.995, Vol. II, Tirant lo Blanch, Valencia, p 1567;
JORDANA DE POZAS GONZALBEZ, L. Cédigo Penal, Doctrina y jurisprudencia, Tomo II, Dir. Conde-
Pumpido Ferreriro, Trivium, Madrid, 1997, p 3172; NAVARRO CARDOSO, F. Los delitos contra los dere-
chos de los trabajadores, Tirant lo Blanch, Valencia, 1998, p. 161; SUANZES PEREZ, F., “Delitos con-
tra los derechos de los trabajadores”, en AA.VV., Delitos socioeconomicos en el nuevo Coédigo Penal,
Cuadermos de Derecho Judicial, Escuela Judicial/Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 1996,
p. 156; ROJO TORRECILLA, E. Delitos contra los derechos de los trabagjadores y contra la Seguridad
Social, Bosch, Barcelona, 1998, p. 259.

71 TAMARIT SUMALLA, J.M., “ARTICULO 316 Y 317 CP”, en AA.VV., Comentarios al Nuevo Codigo
Penal, Aranzadi, Pammplona, 1996, p. 1483; BAYLOS GRAU, A. y TERRADILLOS BASOCO, J. Derecho
penal del trabajo, Editorial Trotta, Coleccién estructuras y procesos, serie Derecho, 1997, p. 123y 124.

72 La STS de 19-10-2000, en su fundamento juridico segundo, también admite la posibilidad de con-
curso ideal de delitos en el caso de producirse resultados lesivos, ademas del resultado de peligro suficien-
tes la consumacion de los delitos de los articulos 316 y 317 CP. Pero no aclara si el peligro ha de haber
afectado a trabajadores en quienes no ha recaido lesién efectiva de la vida, salud o integridad fisica.

73 MUNOZ CONDE, F. Derecho Penal, Parte General, 20? edic., Tirant lo Blanch, Valencia, 1996,
p-491.

74 MUNOZ CONDE, F. Derecho Penal, Parte General, 20? edic., Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, p.
480. =

75 Vid. art. 621 CP.

76 Supuesto que si bien debiera ser excepcional, ya que en el caso de la falta la imprudencia ha de
ser leve, salvo en el caso del apartado 1 del articulo 621, sin embargo, en la practica existe una ten-
dencia a calificar tales casos como falta.

77 MUNOZ CONDE, F. Derecho Penal, Parte General, 20? edic., Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, p-
492, llega incluso a abogar por aplicar el principio de alternatividad para evitar absurdas impunidades
o desprop6sitos punitivos que pueden derivarse de una mala coordinacién de los marcos penales de
algunos tipos penales de estructura parecida.

78 Articulo 350 del CP establece:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 316, incurriran en las penas previstas en el articulo ante-
rior los que en la apertura de pozos o excavaciones, en la construcciéon o demolicion de edificios, pre-
sas, canalizaciones u obras analogas o, en su conservacion, acondicionamiento o mantenimiento infrin-
jan las normas de seguridad establecidas cuya inobservancia pueda ocasionar resultados catastroficos,
y pongan en concreto peligro la vida, la integridad fisica de las personas o el medio ambiente”.

79 Vid. Memoria de la Fiscalia General del Estado de 1998, p. 392 a 394.

80 AGUADO LOPEZ, S. “El delito contra la seguridad en el trabajo (articulo 316 del Codigo Penal):
Problemas concursales con las infracciones administrativas de seguridad e higiene”, Revista General de
Derecho, Valencia, n° 625-626, Octubre-Noviembre 1996, p. 11369y 11370.

81 E] articulo 42.4 de la LPRL, derogado por Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, ya esta-
blecia que “no podran sancionarse los hechos que ya hayan sido sancionados penal o administrativa-
mente, en los casos en que se aprecie identidad de sujeto, hecho y fundamento™, y se remitia a la LISOS
de 1988 en los casos de concurrencia con el orden jurisdiccional penal

82E) precepto citado habla de “riesgo grave e inminente para la seguridad y salud de los trabajado-
res”, reproduciendo literalmente el derogado articulo 48.8 LPRL.
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83 Asi, AGUADO LOPEZ, S. “El delito contra la seguridad en el trabajo (articulo 316 del Codigo
Penal): Problemas concursales con las infracciones administrativas de seguridad e higiene”, Revista
General de Derecho, Valencia, n° 625-626, Octubre-Noviembre 1996, p. 11369.

84 Algunas sentencias hablan de “la responsabilidad en cascada de todos los intervinientes en el pro-
ceso constructivo”, asi la SAProvincial de Alicante de 24-9-2001.

85 El articulo 8 del RD 1627/1997 establece que:

“1. De conformidad con la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, los principios generales de pre-
vencion en materia de seguridad y de salud previstos en su articulo 15 deberan ser tomados en consi-
deracién por el proyectista en las fases de concepcioén, estudio y elaboracién del proyecto de obra y en
particular:

a) Al tomar las decisiones constructivas, técnicas y de organizacién con el fin de planificar los dis-
tintos trabajos o fases de trabajo que se desarrollaran simultanea o sucesivamente.

b) Al estimar la duracion requerida para la ejecucion de estos distintos trabajos o fases del trabajo.

2. Asimismo, se tendran en cuenta, cada vez que sea necesario, cualquier estudio de seguridad y
salud o estudio basico, asi como las previsiones e informaciones ttiles a que se refieren el apartado 6
del articulo 5 y el apartado 3 del articulo 6, durante las fases de concepcién, estudio y elaboracién del
proyecto de obra.

3. El coordinador en materia de seguridad y de salud durante la elaboracién del proyecto de obra
coordinara la aplicacién de lo dispuesto en los apartados anteriores”.

86 En contra de considerar a los aparejadores como posibles sujetos activos del delito del articulo
316 SOTO NIETO, F., “Reflexiones sobre los delitos contra la seguridad en el trabajo (II)", La Ley, Diario
4953 de 21 de Diciembre de 1999, p. 2. Este autor dice que no estan directamente obligados a facili-
tar los medios, en el sentido de proporcionar materialmente, para el logro de las condiciones de segu-
ridad e higiene, por lo que cabrian en el derogado 348 bis a) pero no en el actual 316.

87 El articulo 11 del RD 1627/1997 establece que:

“1. Los contratistas y subcontratistas estaran obligados a:

a) Aplicar los principios de la accién preventiva que se recogen en el articulo 15 de la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales, en particular al desarrollar las tareas o actividades indicadas en el
articulo 10 del presente Real Decreto. ;

b) Cumplir y hacer cumplir a su personal lo establecido en el plan de seguridad y salud al que se
refiere el articulo 7.

c) Cumplir la normativa en materia de prevencion de riesgos laborales, teniendo en cuenta, en su
caso, las obligaciones sobre coordinacién de actividades empresariales previstas en el articulo 24 de la
Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, asicomo cumplir las disposiciones minimas establecidas en el
anexo IV del presente Real Decreto, durante la ejecucion de la obra.

d) Informar y proporcionar las instrucciones adecuadas a los trabajadores auténomos sobre todas
las medidas que hayan de adoptarse en lo que se refiere a su seguridad y salud en la obra.

e) Atender las indicaciones y cumplir las instrucciones del coordinador en materia de seguridad y de
salud durante la ejecucion de la obra o, en su caso, de la direccién facultativa.

2. Los contratistas y los subcontratistas seran responsables de la ejecucion correcta de las medidas
preventivas fijadas en el plan de seguridad y salud en lo relativo a las obligaciones que les correspon-
dan a ellos directamente o, en su caso, a los trabajadores auténomos por ellos contratados.

Ademas, los contratistas y los subcontratistas responderan solidariamente de las consecuencias que
se deriven del incumplimiento de las medidas previstas en el plan, en los términos del apartado 2 del
articulo 42 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales.

3. Las responsabilidades de los coordinadores, de la direcciéon facultativa y del promotor no eximiran
de sus responsabilidades a los contratistas y a los subcontratistas”.

88 En relacion con los puestos de trabajo en la obra, el plan de seguridad y salud en el trabajo a que
se refiere este articulo constituye el instrumento basico de ordenacion de las actividades de identifica-
cién y, en su caso, evaluacion de los riesgos y planificacion de la actividad preventiva a las que se refie-
re el capitulo II del Real Decreto por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios de Prevencion
(articulo 7.3 del RD 1627/1997).
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