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RESPONSABILIDAD DE LOS ADMINISTRADORES

ANTECEDENTES

Ante las deudas existentes por letras cambia-
rias vencidas e impagadas, basadas en el traspa-
so de jugadores entre los clubes, por un importe
de 112.297.396 pesetas, como acreedor del
“"REAL BURGOS CLUB DE FUTBOL", el “ATHLE-
TIC CLUB DE BILBAO™ interpuso una demanda
en procedimiento ordinario de menor cuantia,
contra los miembros del Consejo de
Administracion, a los que reclamaba las canti-
dades adeudadas que tenian su origen en anos
anteriores al momento en que los demandados
accedieron a su cargo, es decir, anos 1.991 y
1.992.

La accion ejercitada por el “ATHLETIC CLUB
DE BILBAO™ tenia su base en el articulo 262,5°,
en relaciéon con el niamero 4° del parrafo 1 del
articulo 260, del Texto Refundido de la Ley de
Sociedades Andénimas. Este tiltimo precepto con-
templa como causa de disolucion la situacion
denominada de pérdidas cualificadas, esto es,
aquélla en la que las pérdidas reducen el patri
monio a una cantidad inferior a la mitad del
capital social, sin que se proceda a la oportuna
correccion técnica de tal situacion a través del
aumento o la reduccion del capital que restauren
el equilibrio alterado. Si la causa de disoluciéon
acaece, los administradores estaran obligados a
procurar la efectiva disolucién de la sociedad
convocando Junta General con ese {in en el plazo
de dos meses y solicitando la disolucion judicial
si la Junta no se constituye o no adopta el
correspondiente acuerdo. De incumplir tal obli-
gacion, los administradores resultaran solidaria-
mente responsables de las obligaciones sociales
pendientes con los acreedores.

Esta base legal de la demanda requiere la
constatacion de algunos hechos concretos que el
acreedor relacionaba oportunamente: en primer
lugar, la existencia de créditos pendientes con la
sociedad, derivados de las letras impagadas que
ya se han mencionado: en segundo lugar, la con-
currencia de la citada causa de disolucién por
pérdidas cualilicadas, que aqui se apoyaba en las
conclusiones de un Inferme de Auditoria que el
organo administrativo no tuvo en consideracion:
en tercer lugar, el incumplimiento por parte de
los administradores de la obligacion legal de pro-
curar la disolucién, que quedé integrado al
transcurrir dos meses sin que se convocara la
Junta General para disolver la sociedad o, alter-

nativamente, para reintegrar el capital, pues, en
efecto. la Junta General se convocé y se celebro
para adoptar otros acuerdos y. entre ellos, la
aprobaciéon de unas cuentas que obviaban el
citado Inferme de Auditoria.

La sentencia dictada en primera instancia con-
dené a todos los miembros del Consejo de
Administracion, por serles imputable el incum-
plimiento de las mencionadas obligaciones, a
satisfacer el crédito pendiente de la sociedad con
el demandante. Uno de los administradores, no
obstante, fue absuelto por estimar el Juez que
podia acogerse favorablemente a la clausula de
exoneracion prevista en el articulo 133 de la LSA,
a la vista de la conducta observada tanto en el
seno del Consejo de Administracion como en las
fechas previas a la Junta General, en que habia
anunciado su dimisién como consejero precisa-
mente por discrepar de la cuentas presentadas
que, por otra parte no habia firmado.

Esta sentencia fue recurrida ante la Audiencia
Provincial por los demandados condenados,
adhiriéndose al recurso la demandante y dictan-
dose en apelacion nueva sentencia por la que se
revoco la proferida por el Juzgador de Instancia.
Todos los demandados fueron absueltos por la
Audiencia que entendié que esta responsabilidad
de los administradores exige no sélo la prueba
del incumplimiento de la obligacién de disolver,
sino también la prueba de un dano derivado para
el acreedor de tal incumplimiento, prueba que no
habia sido proporcionada por el demandante.

El subsiguiente recurso de casaciéon ante la
Sala Primera del Tribunal Supremo, dio lugar a
la Sentencia de 22 de diciembre de 1999 que,
casando la de la Audiencia, condené definitiva-
mente a todos los administradores como res-
ponsables solidarios de la deuda pendiente de la
sociedad con el acreedor demandante y, esta vez,
sin que ninguno de los miembros del Consejo de
Administracion quedara exonerado de la respon-
sabilidad.

A la vista de estos antecedentes, y dado el
innegable interés que el asunto planteado y el
fallo producido revisten para la interpretacion de
un complejo tema commo lo es el tipo especial de
responsabilidad aqui considerado, convendra
analizar con algo de detalle los pronunciamien-
tos que se sucedieron en la primera y segunda
instancia, antes de proceder al comentario
especifico de la Sentencia del Tribunal Supremo
{inalmente recaida.
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SENTENCIA DEL JUZGADO DE
PRIMERA INSTANCIA NUMERO
SEIS DE BURGOS

La sentencia del Juzgado de Primera Instancia
numero Seis de Burgos entra en el fondo del
asunto a partir del fundamento juridico séptimo,
ya que en los anteriores se limita a resolver las
excepciones opuestas por las partes demanda-
das. Analiza entonces la responsabilidad de los
administradores por insolvencia de la Sociedad,
canalizada a través del articulo 262 de la Ley de
Sociedades Anénimas, que imputa responsabili-
dad a los mismos derivada del incumplimiento
de determinadas obligaciones sociales, y exami-
na en su fundamento décimo la concurrencia de
dicha responsabilidad en los demandados, lle-
gando a concluir que la situacion patrimonial de
la Sociedad era inferior al 50% de su capital
social, en virtud de la documentacion contable
existente y muy en particular del inforine de
auditoria presentado, razén por la cual el
supuesto de hecho encajaba dentro de los con-
templados en el articulo citado, pues las deudas
que tenia la Sociedad arrojaban una situacion
economica de evidente insolvencia conocida por
los demandados. Constataba ademas que las
cuentas anuales a 30 de junio de 1.998, no refle-
jaban la realidad del patrimonio y de la situacion
financiera de la sociedad pues se habian sobre-
valorado las partidas de ingresos, dando por
supuesto que la legislacion vigente atribuye en
exclusiva a los administradores la gestion econo-
mica de la empresa y la consiguiente obligacion
de informar en el momento en que existan dis-
crepancias entre el patrimonio real y el capital,
debiendo en consecuencia, restablecer la rela-
cioén entre capital y patrimonio a través del opor-
tuno acuerdo de aumento o reduccion en la
medida suficiente, o promover la disolucién de la
sociedad, cosa que no se hizo, razon por la cual
la responsabilidad les es imputable.

La sentencia, sistematicamente analizada,
contenia un primer pronunciamiento de interés
en relacién con la naturaleza de esta responsabi-
lidad por no disolucion de la sociedad en el
supuesto indicado, pues venia a optar por la
tesis que la configura como una responsabilidad
objetiva que se concreta en la asuncién de las
deudas sociales por parte de quienes son res-
ponsables de la permanencia de una sociedad
que debié ser disuelta. En la medida en que es
imputable a los administradores el incumpli-
miento de obligaciones automaticas legalmente
establecidas, la responsabilidad opera como una
sanciéon que no necesita la previa demostracion
de la causacién de un daio a los acreedores.

Pero, ademas, la presente sentencia introducia
olro pronunciamiento de interés al conferir un
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trato diferenciado a los distintos miembros del
Consejo de Administracion de la Sociedad en
base a la conducta desplegada por cada uno. Hay
que senalar al respecto que en el Acta fundacio-
nal de la Sociedad Anénima Deportiva, se deter-
mina que el dia 8 de Octubre de 1.992, fecha en
la que se renovo el Consejo de Adrninistracion,
entraron todos los demandados, excepto dos,
que lo hicieron el dia 6 de Mayo de 1.9983, y el dia
10 de Febrero del mismo ano. Ciertamente, el
comportamiento global y conjunto de los admi-
nistradores habia producido los correspondien-
tes dafios a quienes resultaban acreedores de la
Sociedad, pues no podian hacer efectivo su crédito con
el patrimonio realmente existente en la misma. Aunque
este efecto perjudicial no era precisamente relevante
para la exigencia de esta responsabilidad, lo cierto es
que el incumplimiento imputable de la obligacién de
procurar la disolucion de la sociedad en esa situacion
de deterioro patrimonial hacia recaer sobre los admi-
nistradores la sancion en que se materializa una res-
ponsabilidad calificada como cuasi objetiva.

Entraria entonces en juego una presuncion
legal de responsabilidad por incumplimiento, con
imputacion de todas las consecuencias inheren-
tes a la situaciéon creada y, en concreto, con
asuncion automatica de las obligaciones sociales
por parte de los administradores con caracter
solidario.

Del ambito de la responsabilidad de los admi-
nistradores queda no obstante exceptuado uno
de ellos en el fundamento juridico undécimo al
estimar incluido su comportamiento dentro de la
clausula de exoneracion que contempla el articu-
lo 133 de la L.S.A. y que se considera aplicable a
este supuesto de responsabilidad del articulo
262, quedando desvirtuada la presuncion de
culpa al haberse acreditado documentalmente
que éste dimitio por nota de prensa publica el dia
2 de Septiembre de 1.998, con anterioridad a la
celebraciéon de la Junta General de fecha 3 de
Septiembre de 1.998, que aprobé las cuentas del
Club, no entrando en la misma, y por manifestar
no estar de acuerdo con la redacciéon dada a esas
cuentas, no firmando el Inforrne de Gestion, las
Cuentas Anuales de la Sociedad y el Proyecto de
Presupuesto para la temporada 1.993-1.994.
Estimaba la sentencia que con dichas actuacio-
nes el administrador en cuestiéon empled los
medios a su alcance, considerandole exonerado
de responsabilidad, y por tanto el fallo resultaba
condenatorio para el resto de los administrado-
res con excepcion de éste al que absuelve por
falta de accion.

Vista en su conjunto, la referida Sentencia de
Primera Instancia contenia una doctiina nota-
blemente equilibrada donde estaban ponderadas
por igual las dos cuestiones esenciales en este
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tipo de responsabilidad. esto es. la naturaleza
sancionadora con que opera y el margen de exo-
neracion individual al que pueden acogerse los
administradores singulares para compensar la
automaticidad y rigor de la sancién que alcanza.
nada menos, a todo el pasivo social pendiente en
el momento del incumplimiento de la obligacion
de disolver. Siempre, claro estd, que el adminis-
trador que pretenda la exoneracion suministre la
prueba de que tal incumplimiento no le es perso-
nalmente imputable en la medida en que hizo lo
posible por evitarlo sin que pudiera exigirsele
otro comportamiento en base al deber de diligen-
cia al que esta sujeto.

SENTENCIA DE LA AUDIENCIA
PROVINCIAL DE BURGOS DE 24
DE JULIO DE 1.995

La Sentencia de la Audiencia Provincial de
Burgos de 24 de Julio de 1.995 absuelve a todos
los demandados sin exclusion, pero lo hace con
arreglo a criterios distintos al de la sentencia de
primera instancia respecto del iinico administra-
dor entonces absuelto, revocando en ese sentido
la sentencia aunque el resultado sea también la
absolucion de éste junto con los demas a los que
también absuelve.

La tesis que sostiene la Seccion de la
Audiencia Provincial de Burgos, es claramente
diferente a la examinada y se correspondia con el
debate entonces mantenido tanto en la doctrina
como en otras decisiones judiciales. Se entendia
ahora que el supuesto especial de responsabili-
dad del articulo 262 de la LSA debia interpretar-
se integrandolo en el régimen general de la res-
ponsabilidad civil, que, no se olvide, opera a par-
tir de los requisitos de dano, culpa y relacion de
causalidad. Era entonces exigible que el acree-
dor, ademas de probar el incumplimiento de la
obligacion de los administradores de disolver la
sociedad, hhubiera probado también el daiio a los
acreedores conectado causahmnente a tal incum-
plimiento. Si no habia quedado probada ni la
causacion de danos ni la vinculaciéon entre la
actuacion de los administradores y la situacion
de insolvencia de la sociedad ni el efecto de ésta
en términos de deterioro de la garantia patrimo-
nial de las deudas de la sociedad con terceros, no
podia haber condena de los administradores que,
en consecuencia, resultaban absueltos sin nece-
sidad de tomar en consideracion las circunstan-
cias propias del comportamiento de cada uno
porque no entra en juego la exoneracion si pre-
viamnente no hay responsabilidad exigible por
falta de los citados presupuestos.

La revocacion de la sentencia de primera ins-
tancia como consecuencia de la apelacién afecta-

ba por igual a todos los administradores y, por
tanto, el que resulté exonerado en aquélla que-
daba alhora absuelto en plano de igualdad con
los demas. No obstante, la Sentencia de la
Audijencia introdujo alguna valoracion sobre la
suliciencia de su comnportamiento en orden a la
exoneracion y, discrepando de los criterios seria-
lados, se mostraba mas exigente al entender que
el consejero debié haber promovido la disolucién
de la sociedad de forma mas efectiva ante el
Consejo y la Junta General, no siendo bastante
el haber discrepado de las cuentas presentadas o
el haber anunciado su dimisién en nota de pren-
sa, lo que no tenia mayor efecto juridico hasta
que tal dimisién fue formalizada e inscrita en el
Registro Mercantil. De este modo, la Audiencia,
aunque tales criterios no tuvieran relevancia
para el fallo absolutorio basado en otros argu-
rmentos, anticipaba en buena parte una posicion
que la definitiva Sentencia del Tribunal Supremo
terminaria acogiendo y ampliando al exigir del
administrador el ejercicio de la posibilidad de
impugnar el acuerdo del Consejo que convocaba
la Junta sin incluir la disolucion, o la adopcion
de medidas alternativas, en el orden del dia,
como tendremos ocasion de analizar.

(Ver en “Revista de Sociedades”, n° 5, de la
Editorial Aranzadi, el Comentario a la Sentencia
de la Audiencia Provincial de QUIJANO GONZA-
LEZ, J., con un analisis critico a la doctrina sos-
tenida, en linea parcialmente similar a la final-
mente acogida por el Tribunal Supremo).

Ha de ponerse de manifiesto que respecto del
tema que nos ocupa hay numerosa jurispruden-
cia menor, de sentencias dictadas por
Audiencias Provinciales en un sentido o en otro,
durante los afios 1.996 y 1.997, asi:

Sentencia de la Audiencia Provincial de
Valencia de 5 de {ebrero de 1.996.

Sentencias de la Audiencia Provincial de
Barcelona de 15 de abrilde 1.996 y de 7 de febre-
ro de 1.997.

Sentencias de la Audiencia Provincial de
Baleares de 6 de mayo de 1.996, de 10 de diciem-
bre de 1.996 y de 3 de {ebrero de 1.997.

Sentencias de la Audiencia Provincial de
Valladolid de 11 de junio de 1.996 y de 18 de
marzo de 1.997.

Sentencia de la Audiencia Provincial de
Cantabria de 18 de septiembre de 1.996.

Sentencias de la Audiencia Provincial de

Asturias de 22 de octubre de 1.996, y de 22 de
noviembre de 1.996.
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Sentencia de la Audiencia Provincial de Ledn
de 4 de febrero de 1.997.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Orense
de 10 de marzo de 1.997.

No obstante existen también sentencias de
Audiencias Provinciales que han sostenido igual
criterio al de la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Burgos de 25 de marzo de 1.996,
esto es, la responsabilidad por darios, y la nece-
sidad, para dictar una sentencia condenatoria,
de que concurra de forma acreditada la relacién
de causalidad entre la insolvencia y el dafio. Sin
embargo se echa de menos en la jurisprudencia
examinada la aplicaciéon de la cldusula exonera-
toria que contempla el articulo 133 de la Ley de
Sociedades Andénimas sin tener en cuenta que de
la aplicacién rigurosa de la norma sin contem-
plar situaciones excepcionales, o circunstancias
concurrentes que incluyan la exoneracién, se
deducen importantes consecuencias de tipo
econdémico para el patrimonio personal de las
personas que han ostentado la cualidad de
Administradores.

En esta linea coincidente con la que mantuvo
la Audiencia Provincial de Burgos estan, por
ejemplo, las Sentencias de la Audiencia
Provincial de Vizcaya , de 20 de marzo de 1966 y
de 10 de octubre de 1966.

Estas sentencias incluyen, junto a la causa-
cion de un dario, la conexion entre éste y la con-
currencia de la relaciéon causal entre lo que con-
forma una falta de gestion o incumplimiento de
las obligaciones invocadas y el daifio, en el mismo
sentido que la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Burgos, de 25 de Marzo de 1.996,
que considera que la responsabilidad no es obje-
tiva sino por culpa, y dado que no considera pro-
bada la existencia de relacion de causalidad
entre el mero incumplimiento formal de la obli-
gacion legal, que de promover la disolucién de la
sociedad se les atribuia a los demandados
Administradores, y el daio sufrido por la actora
con el impago de la deuda, que es un presu-
puesto indispensable para que la accién de res-
ponsabilidad individual que se ejercita tuviera
éxito, procede a dictar una sentencia absolutoria
para todos los Administradores, incluyendo al
Consejero absuelto en primera instancia, pero
por diferentes razones, sin aplicar la clausula
exoneratoria.

No obstante, la mayoria de las sentencias de
Audiencias Provinciales estima que existe una
responsabilidad objetiva o cuasi objetiva, como
responsabilidad sancién, sin que sea un requisi-
to que medie una culpa por parte del adminis-
trador, sino que unicamente por el hecho de no
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convocar a la Junta en el plazo de dos meses
para instar la disolucién de la Sociedad, surge
desde ese momento la responsabilidad de los
miembros del Consejo de Administracién por las
deudas de la misma, deudas cuyo origen pueden
ser con anterioridad a su toma de posesion en el
Consejo, ya que la referencia a las deudas de la
Sociedad incluye todas las deudas que ésta haya
contraido. Asi pues, con independencia del
momento del origen de la deuda y de la cantidad,
asumen como obligacion solidaria propia todos
los miembros del Consejo de Administracion
todas las obligaciones de tipo econémico que la
sociedad hubiera contraido.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
SUPREMO DE 22 DE DICIEMBRE
DE 1999: COMENTARIO

SUMARIO
1) Consideraciones previas.
2) Criterio del Tribunal Supremo.
3) Comentario y valoracién de la sentencia:

a) En lo relativo al caricter de la respon-
sabilidad de los Administradores.

b) En lo relativo a la aplicacién de la clau-
sula de exoneracién.

4) Algunos asuntos conexos de interés juri-
dico.

1) CONSIDERACIONES PREVIAS

La Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de
diciembre de 1999 es, ciertamente, trascendental
por lo que supone de clarificacién interpretativa
en relacion con la polémica que se venia soste-
niendo a propdsito del alcance de la especial res-
ponsabilidad prevista en el articulo 262 de la
L.S.A. Ya el propio Tribunal Supremo, en algu-
nas sentencias anteriores (asi, la de 3 de abril de
1998 o la de 28 de abril de 1999) habia apunta-
do los mismos criterios favorables a considerar
tal responsabilidad como una sancion legal por
incumplimiento de la obligacién de procurar la
disolucién por parte de los administradores. Pero
es seguramente ésta de 22 de diciembre de 1999
la que fija una doctrina jurisprudencial mas con-
tundente al respecto. en la medida en que,
ademas de reiterar ese criterio sobre la naturale-
za de la responsabilidad, se pronuncia también
sobre un delicado asunto como es el de las posi-
bilidades de exoneracion a que los administrado-
res pueden acogerse.
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En este sentido, el hecho de que la sentencia
valore el comportamiento de los administradores
de una Sociedad Anénima Deportiva que, en épo-
cas anteriores a su mandato, habia contraido
importantes deudas con otro Club de Futbol no
anade otra peculiaridad mas que la derivada del
especial contexto en que suceden los hechos. En
el plano juridico, la SAD es a todos los efectos
una Sociedad Anénima y le resulta aplicable el
régimen de ésta salvo en lo que resulte de su
propia normativa, que actualmente esta recogida
en el R.D. de 19 de julio de 1999.

2) CRITERIO DEL TRIBUNAL SUPREMO

El examen del texto de la Sentencia objeto de
comentario pone de manifiesto ante todo una ade-
cuada seleccién de hechos probados que el
Fundamento de Derecho Primero sintetiza con evi-
dente claridad en la medida en que suponen pre-
supuestos inexcusables para el pronunciamiento
final. Interesa destacar este aspecto, pues la even-
tual declaracién de responsabilidad de los admi-
nistradores exige la comprobacién sucesiva de
distintas circunstancias en el orden que lo hace la
Sentencia: en primer lugar, la existencia de deu-
das pendientes que otorgan al demandante la con-
dicion de acreedor social por una deterininada
cuantia: en segundo lugar, la concurrencia en los
demandados de la cualidad de administradores de
la sociedad en el momento en que quedaron inte-
grados los presupuestos de la responsabilidad que
exige el articulo 262; en tercer lugar, la presencia
de una causa de disolucién de la sociedad de las
que pone en marcha el mecanismo de ese precep-
to, que en este caso eran las pérdidas cualificadas
que reducian el patrimonio de la sociedad por
debajo de la mitad de la cifra de capital, como se
deducia del informe de auditoria presentado a los
administradores; en cuarto lugar, la constatacion
de que, transcurridos dos meses desde que con-
currié la causa de disolucién, no fue convocada la
Junta General para disolver la sociedad o para
tomar las medidas altermativas de reequilibrio
entre capital y patrimonio, sino que, por el con-
trario, la Junta General que se convocé y celebré
tuvo un objeto distinto en este aspecto, como es la

_aprobacion de unas cuentas que no reflejaban la
imagen fiel del patrimonio y de la situacién finan-
ciera de la sociedad.

A partir de esta relacién de hechos probados,
los Fundamentos de Derecho Segundo y Tercero
penetran en los dos asuntos de fondo: el caracter
de la responsabilidad de los administradores y el
alcance de la exoneraciéon que habia sido favora-
blemente estimada para uno de ellos en la
Primera Instancia.

El Fundamento de Derecho Segundo, citando
las dos Sentencias precedentes antes menciona-
das, se muestra tajante al rechazar el criterio

sostenido por la Audiencia segun el cual “con
independencia de la obligacién de disolver, es
preciso inquirir sobre si efectivamente el dafio
producido, que constituye el fundamento de la
pretensién instada, fue debido al mencionado
incumplimiento o no". Frente a ello, afirma la
Sentencia que “el incumplimiento de dicha obli-
gacion, sin mas, debera desencadenar la respon-
sabilidad solidaria legalmente establecida, al
margen de que el dano que se haya producido en
si pudiera provenir o no de una conducta culpo-
sa o negligente o falta de diligencia”. No duda
ademas la Sentencia en calificar como régimen
especial el contenido en el articulo 262,5 de la
L.S.A. frente al previsto en los articulos 133 a
135, especialidad que se basa en la finalidad
legal de evitar que, por el incumplimiento de los
administradores de la obligacién de promover la
disolucion en ciertos casos, continuen actuando
en el trafico mercantil sociedades incursas en
causas de disolucion.

El Fundamento de Derecho Tercero aborda el
asunto de la exoneracién, partiendo de la base de
que la clausula del articulo 133 de la LSA, pre-
vista para el régimen general de responsabilidad,
es también aplicable en este supuesto especial. .
El Tribunal Supremo entiende que el consejero
inicialmente exonerado no goza de argumentos
favorables suficientes para mantener tal trata-
miento. Dicho consejero acudié a todas las reu-
niones del Consejo celebradas tras su nombra-
miento, incluida la que acordé celebrar Junta
General sin recoger en la convocatoria la disolu-
cién de la sociedad: ademas, su negativa a sus-
cribir el informe de gestion y las cuentas anuales
acredita que conocia la falta de concordancia
entre esos documentos y la situacién real de la
sociedad que estaba reflejada en el informe de
auditoria, donde se proponian los ajustes a intro-
ducir. A pesar de ello, el consejero no impugno el
acuerdo del Consejo de convocar la Junta en los
términos en que se hacia, ejerciendo la facultad
prevista en el articulo 143 de la L.S.A., sino que
se limité a " adoptar una postura meramente
pasiva de inhibirse de la marcha de la sociedad
mediante esa inoperante renuncia a su cargo a
través de la prensa, conducta que no puede
incardinarse en la causa de exoneracién de la
responsabilidad del articulo 133,2 de la L.S.A.,
por lo que procede declarar la responsabilidad de
este codemandado por las obligaciones sociales™.

Una vez puesta de manifiesto la doctrina sos-
tenida por la Sentencia en relacién con los dos
temas objeto de debate, procede comentar y valo-
rar los criterios mencionados desde un punto de
vista que tenga en cuenta tanto las consideracio-
nes criticas que resulto oportuno realizar, como
el analisis de las consecuencias que pueden deri-
var del pronunciamiento efectuado por el
Tribunal Supremo.
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3) COMENTARIO Y VALORACION DE
LA SENTENCIA

A.- En lo relativo al cardcter de la responsa-
bilidad de los Administradores.

Teniendo en cuenta la estructura juridica del
novedoso supuesto de responsabilidad de los
administradores introducido en el sistema legal
de la sociedad anénima por el tan citado articu-
lo 262,5, conviene comenzar afirmando que, por
riguroso que pueda parecer en orden a sus con-
secuencias, la doctrina sentada por la Sentencia
que comentamos resulta congruente con la
orientacién de dicho supuesto legal de responsa-
bilidad.

En efecto, la Sentencia, recogiendo en térmi-
nos generales el criterio que ya sostuvo el Juez
de Primera Instancia y apartandose del luego
mantenido por la Audiencia Provincial, acepta de
pleno la tesis que ve en este supuesto de res-
ponsabilidad una sancién civil por incumpli-
miento de una obligacion legal tasada y le atri-
buye el caracter de responsabilidad cuasi objeti-
va que se desencadena de forma practicamente
automatica una vez constatado que el incumpli-
miento de la obligacion legal es imputable a los
administradores.

Rechaza, por tanto, la Sentencia la tesis alter-
nativa que cree ver en este supuesto una aplica-
cién especial del régimen general de responsabi-
lidad civil por dafio derivado de culpa, que,
obviamente, exigiria para su declaracion unos
presupuestos sustancialmente distintos, ya que
no bastaria la prueba del incumplimiento de la
obligacion de procurar la disolucién si no se
acompana de la prueba de] dafo causalmente
derivado de tal incumplimiento.

Si se observa atentamente el tenor literal del
precepto, resulta bastante evidente que la accion
concedida a los acreedores de la sociedad esta
dirigida a conseguir que los administradores
asuman solidariamente las obligaciones sociales
y no a obtener la indemnizacion del daino que su
incumplimiento haya podido causar a esos acre-
edores. Es mas, la responsabilidad que los admi-
nistradores asumen es independiente no ya sélo
de la prueba del daiio sino incluso de la propia
existencia de éste, pues tampoco se exige que
demuestren la insolvencia de la sociedad o la
imposibilidad de cobrar sus créditos con cargo al
patrimonio social para reclamar el pago a los
administradores, que es en el fondo lo que hacen
al ejercer esta accion de responsabilidad. Dicho
en otros términos, lo que establece el precepto no
es una responsabilidad subsidiaria de los admi-
nistradores para cuando la sociedad no tenga
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patrimonio suficiente porque éste haya sido per-
judicado por la accién negligente de aquéllos,
sino una verdadera asuncion de las deudas
sociales por los administradores como sancién
civil por no haber procurado la disolucion de la
sociedad en los términos que la ley ordena.

Tal vez alguna confusion sobre e] caracter de la
responsabilidad haya podido proceder del hecho
de que su exigencia se produce habitualmente en
situaciones de deterioro patrimonial grave de la
sociedad deudora, pues es entonces cuando los
acreedores se muestran especialmente activos en
la utilizacion de mecanismos alternativos de -
cobro. No es, por eso, extrafio que la mayor parte
de las demandas de responsabilidad por esta via
aleguen la concurrencia de la causa de disolu-
ciéon conocida como de “pérdidas cualificadas”,
que es la prevista en el n° 4 del articulo 260. Pero
si se observan las causas de disolucion a las que
el articulo 262 vincula la obligacién de los admi-
nistradores de convocar la Junta General y, en
su caso, de solicitar la disolucion judicial, se
aprecia inmediatamente que hay otras causas
que en absoluto implican deterioro patrimonial
de la sociedad. Se trata de las causas 3%, 5"y 7¢
del 260 que, ademas de la citada 4%, ponen en
marcha el proceso regulado en el 262. Algunas
de entre ellas (véanse, por ejemplo, las deln® 3 :
conclusion de la empresa, imposibilidad de reali-
zar el {in social, paralizacion de los o6rganos
sociales) nada tienen que ver con situaciones de
precariedad econdmica por pérdidas y hasta
pueden concurrir en sociedades perfectamente
solventes, por lo que contribuyen a alejar del
analisis cualquier rastro de vinculacion de la res-
ponsabilidad exigible a los administradores con
hipotesis de imposibilidad de satisfaccion a los
acreedores por parte de la sociedad, de insolven-
cia de ésta provocada por la negligencia de los
administradores o de dano patrimonial que afec-
te a los créditos pendientes.

De todo lo cual se deduce que el interés prote-
gido por la ley es otro bien distinto: lo que se pre-
tende es evitar el mantenimiento en el trafico
juridico y econémico de “sociedades ficticias o
aparentes” en las que concurre una causa de
disoluciéon que no ha sido oportunamente remo-
vida, en la medida en que de tal situacion deri-
van riesgos potenciales para la propia sociedad
afectada, como persona juridica, para los socios
que pueden ver esfumarse progresivamente el
valor de sus acciones y, sobre todo, para terceros
de buena fe que pueden verse impulsados a esta-
blecer o a continuar relaciones juridicas con una
sociedad artificial que ni se disuelve, ni se liqui-
da, ni se cancela en el Registro Mercantil.

Esta es quiza la principal razén por la que la
ley impone a los administradores una obligacion
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tan estricta de procurar la disolucién y una res-
ponsabilidad tan rigurosa para cuando incum-
plan esa obligacion.

Por lo demas, este tipo de sancion consistente
en asumir las deudas sociales no es tan extraiio en
el Derecho de Sociedades: existe en las sociedades
de personas para ciertos incumplimientos y existe
en la propia sociedad anénima en casos de falta de
adaptaciéon a la nueva ley en las Disposiciones
Transitorias. La Ley de Sociedades Limitadas tam-
bién lo ha recogido en el articulo 105.

Es ciertamente riguroso en sus presupuestos y
en su alcance. En sus presupuestos porque el
elemento desencadenante de la responsabilidad
es simplemente el incumplimiento de una obliga-
cion estricta sometida a un plazo breve, como es
el de dos meses desde que concurra la causa de
disolucion, para convocar la Junta General para
que adopte el correspondiente acuerdo o alguna
solucién alternativa y, de no hacerlo, para instar
la disolucién judicial en otros dos meses. De
modo que el grado de automatismo es considera-
ble en la apreciacion de tal presupuesto de la
responsabilidad: basta constatar dos hechos
objetivos, la concurrencia de una causa de diso-
lucion y el transcurso de dos meses para convo-
car con ese objeto disolutorio o de otros dos
meses para instar la disolucién judicial si ese
objeto no se logra en la Junta General
Obviamente, si los administradores cumplen su
obligacion convocando, pero la Junta General no
se llega a constituir por falta de quérum o, cons-
tituida, no adopta el acuerdo, no surge la res-
ponsabilidad porque falta la imputacion del
incumplimiento. De lo contrario, acaecidos los
dos hechos objetivos citados, surge una presun-
cién de incumplimiento de la obligacion legal que
facilita considerablemente la exigencia de res-
ponsabilidad, en la medida en que tal presuncion
alcanza a todos los administradores (por supues-
to, en su caso, al administrador unico) e invierte
la carga de la prueba en su contra, de modo que
ha de ser cada administrador que pretenda exo-
nerarse quien debe demostrar que el incumpli-
miento no le es personalmente imputable.

El rigor sefialado se aprecia también en el
alcance econémico de la responsabilidad: basta
constatar que los administradores asumen todas
las obligaciones sociales pendientes, con indepen-
dencia de su naturaleza, origen, procedencia tem-
poral, etc., pues ninguna distincién ni salvedad
hay en el precepto legal al respecto, lo que impo-
sibilita interpretaciones benignas en este punto
(por ejemplo. extender la asuncion de deudas sélo
a las que se generaran a partir del incumplimien-
to. o a las contraidas durante el mandato de los
administradores responsables. etc.). Si alguna
duda inicial hubo en esto, la Ley de S.R.L. se

encargd de disiparla al referirse a “todas las obli-
gaciones sociales” donde la L.S.A. sé6lo se habia
referido a “las obligaciones sociales”.

B.- En lo relativo a la aplicacién de la clau-
sula de exoneracién.

El otro aspecto relevante de la Sentencia,
merecedor de comentario, es el relativo a la apli-
cacién que hace de la clausula de exoneracion de
responsabilidad de los administradores, previsto
en la L.S.A. en el articulo 133 y declarado apli-
cable a este supuesto especial. Es aqui donde,
probablemente, se concentra mas duda sobre la
correccion del criterio sostenido por el Tribunal
Supremo. En efecto, la Sentencia sostiene que
para que un administrador conocedor de la
situacion de la sociedad obtenga la exoneracion
individual de responsabilidad debe impugnar el
acuerdo del Consejo por el que se convoca la
Junta General sin incluir en el orden del dia la
disolucion de la sociedad o, se sobreentiende, la
adopcion de medidas alternativas de reintegra-
cién patrimonial que solucionen la situacion de
pérdidas cualificadas. ¢Es proporcional esta exi-
gencia que convierte la facultad de impugnar en
un deber juridico a estos efectos exoneratorios?

Para responder a esta pregunta se hace nece-
sario valorar el alcance de la clausula general del
articulo 133. Se trata con ella de ofrecer algun
elemento de equilibrio o compensacion que los
administradores individuales puedan utilizar
frente al automatismo de la responsabilidad soli-
daria. Cuando, como es el caso, la administra-
cion socijal se organiza a través de un Consejo de
Administracion, el principio de colegialidad en la
adopcion de decisiones fundamenta una presun-
cién de participacién en ellas de todos los miem-
bros del érgano. Si el acto realizado o el acuerdo
adoptado resultan lesivos, se presume que todos
los administradores han participado en él y que
a todos les es imputable. Como es obvio. esta
presuncion de culpa colectiva esta en la base de
la solidaridad con que deben responder los admi-
nistradores, sea del dafio causado en el supues-
to general del articulo 133, sea de las obligacio-
nes sociales que deben asumir frente a los acre-
edores. En este caso en concreto, se presume que
a todos los administradores les es imputable el
incumplimiento de la obligacion de procurar la
disolucién y por eso todos responden solidaria-
mente de esas obligaciones.

Ahora bien, tal presuncion debe admitir prue-
ba en contrario, pues no seria razonable que
todos los administradores se vieran afectados
por la responsabilidad sin tener la posibilidad de
probar que el incumplimiento no les es imputa-
ble. Esta es la funcién de la clausula de exone-
racion: permitir a los administradores individua-
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les demostrar la no imputabilidad del incumpli-
miento. La presuncién invierte la carga de la
prueba en contra de los administradores, pero si
alguno de ellos consigue hacer valer en su favor
una causa de exoneracién demostrando que el
incumplimiento no le es imputable, habra des-
truido la presuncion citada y no le sera exigible
la responsabilidad solidaria. El articulo 133 lo
plantea asi expresamente (‘responderan solida-
riamente todos los miembros del érgano de admi-
nistracion que realizé el acto o adopté el acuerdo
lesivo, menos los que prueben....”) y el articulo
262,5, lo hace implicitamente (“responderan soli-
dariamente los administradores que incumplan
la obligacion...”). No se refiere a todos los admi-
nistradores de forma irremisible, sino exacta-
mente a los administradores que incumplan la
obligacién de convocar, de donde se deduce que,
si bien inicialmente puede presumirse que todos
los administradores han incumplido la obliga-
cién salvo prueba en contrario, si alguno de ellos
demuestra que él no ha incumplido, no le alcan-
zara la responsabilidad solidaria.

Planteado asi el sentido de la exoneracion, el
articulo 133 plantea tres circunstancias que
pueden producir ese efecto. La primera se refiere
a los administradores que prueben que, no
habiendo intervenido en suadopcion y ejecucion,
desconocian la existencia del acto que origina
responsabilidad, que en este caso es la no con-
vocatoria de la Junta para disolver la sociedad.
La segunda se refiere a los administradores que,
conociendo la existencia del acto, hicieron todo lo
conveniente para evitar el daiio, aqui para evitar
la falta de convocatoria para disolver.

Finalmente, esta el caso de los administrado-
res que, al menos, se opusieron expresamente al
acto de incumplimiento de la obligacion legal.

Las opciones posibles de exoneracién abren un
abanico de posibilidades de analisis de las cir-
cunstancias concretas de cada supuesto de
hecho que deben ser valoradas con equilibrio y
ponderacion. Seguramente sera dificil probar el
desconocimiento del acto de incumplimiento en
condiciones normales de asistencia regular a las
sesiones del Consejo de Administracion y de
informacion adecuada de los asuntos que en él
se tratan, maxime cuando los administradores
estan obligados a utilizar en el desempeiio del
cargo una diligencia relativamente estricta como
es la que les exige el articulo 127 de la L.S.A. (la
de un ordenado empresario y un representante
leal). La pregunta se refiere mas bien al alcance
del segundo término de la exoneracion: ¢cuando
se entiende que un administrador ha hecho lo
conveniente para evitar el acto de incumplimien-
to que genera la responsabilidad?; yhasta dénde
llega exactamente su obligacion de diligencia en
este sentido?. Porque el articulo 133 parece esta-
blecer un umbral minimo de exoneraciéon. como
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es la oposicién expresa al acto, sin especificar si
ello implica la manifestacion de un desacuerdo
que conste en acta del Consejo o basta algun
signo extermo e inequivoco de desaprobacion
para entender que ha habido oposicion expresa.

Lo que el Tribunal Supremo ha dicho en la
Sentencia es que no es suficiente la negativa a
firmar los documentos contables o las actas del
Consejo, y ni siquiera la manifestacion publica
de la intencién de dimitir. En su criterio la tnica
posibilidad de exoneracion en estos casos de
conocimiento demostrado del acto pasaria por
ejercer la accién de impugnacioén del acuerdo del
Consejo consistente en convocar Junta General
sin incluir en el orden del dia la disolucién, utili-
zando para ello la legitimacion que el articulo
143 de la L.S.A. concede a los administradores.
Mas alla de que con tal criterio se convierta prac-
ticamente en un deber lo que el precepto legal
configura como una facultad, la posicién del
Tribunal Supremo implica una interpretacion
notablemente restrictiva del ambito legal de la
exoneracion.

En efecto, la L.S.A. no exige con caracter gene-
ral un elemento estricto de profesionalidad o de
competencia técnica para acceder al cargo de
administrador. Lo que se exige es un comporta-
miento diligente yleal y por eso lo que ha de valo-
rarse es si el administrador hizo lo conveniente
atendiendo a las circunstancias del caso concre-
to. En el supuesto analizado, teniendo en cuenta
esas circunstancias, podria perfectamente esti-
marse que se ha alcanzado el nivel suficiente de
conveniencia y de manifestacion de desacuerdo
como para obtener la exoneracién, pues conver-
tir la posibilidad de impugnacién en presupues-
to materialmente unico a tal efecto parece des-
proporcionado.

Si se analizan en detalle las circunstancias del
caso (el tiempo efectivo de ejercicio del cargo, la
forma de acceso en representacion de la
Corporacion municipal, el estatus del administra-
dor como integrante de una minoria con menos
posibilidades objetivas de acceder a toda la infor-
macion, etc.) puede llegarse a la conclusion de
que tal administrador hizo lo que le era exigible a
efectos de la exoneracién. En este sentido. frente
alrigor excesivo del criterio del Tribunal Supremo,
parece mas adecuada la tesis que mantuvo la
Sentencia de Primera Instancia a la hora de valo-
rar los hechos y de estimar suficiente el compor-
tamiento desplegado por el administrador enton-
ces exonerado, luego absuelto junto a los demas y
finalmente condenado solidariamente al pago de
las obligaciones sociales.

Frente a la interpretacion sostenida en torno al
caracter de la responsabilidad como sancién
legal, ésta parte de la Sentencia del Tribunal
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Supremo referida al alcance de la exoneracién
parece, en {in, menos defendible, en la medida en
que cierra buena parte de las posibilidades de
distinguir los tipos de comportamiento de los
diversos administradores a efectos de atribuirles
o no la imputabilidad del incumplimiento que es
requisito para la responsabilidad solidaria.

Finalmente, en relacién con este asunto de la
exoneracion pueden hacerse algunas precisiones
anadidas. Asi, debe estimarse aconsejable en
casos de evidencia de situaciones de deterioro
patrimonial que los administradores extremen
las medidas de requerimiento que, con el debido
asesorarmiento, les lleven a plantear formalmente
las medidas a adoptar: por ejemplo, si el admi-
nistrador cuyo comportamiento es objeto de dis-
cusién en el caso hubiera procedido a requerir
del Consejo la convocatoria de una Junta
General para abordar la situacién, proponiendo
la disolucién o las medidas altermativas como
parte del orden del dia, es probable que las posi-
bilidades de exoneracién hubieran aumentado.
Por otro lado, teniendo en cuenta que la respon-
sabilidad solidaria se establece en garantia de los
acreedores pero que, en la relacion interna entre
codeudores solidarios, la cantidad satisfecha
debe ser dividida, cabe la posibilidad de valorar
el grado desigual de contribucién al incumpli-
miento con ocasién del ejercicio del derecho de
repeticion o de regreso entre los obligados una
vez efectuado el pago, pues la regla aqui debe ser
que la divisién de la deuda en partes iguales sélo
se justifica si no hay razones objetivas y demos-
tradas que permitan establecer una proporcion
personalizada entre la cantidad de deuda a asu-
mir y el grado de imputacién individual del
incumplimiento, correspondiendo la prueba al
administrador que alegue en su favor la distribu-
cién desigual.

(Un Comentario interesante a la Sentencia del
Tribunal Supremo aquianalizada puede verse en
la Revista de Sociedades n°® 15, Anio 2000, de la
Editorial Aranzadi, realizado por M* Jestus Penas
Moyano. Profesora Titular de Derecho Mercantil
de la Universidad de Valladolid).

4) ALGUNOS ASUNTOS CONEXOS
DE INTERES JURIDICO.

Concluido el comentario propiamente dicho a
la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de
diciembre de 1999, quedan por mencionar en
este apartado final algunos asuntos conexos que,
si bien no fueron objeto de consideracién en el
proceso por distintos motivos de orientacién de
la demanda o de la oposicién a ésta, tienen sufi-
ciente notoriedad y relevancia como para mere-
cer una reflexién suplementaria.

A.- En primer lugar, y en relacién con los efec-
tos de la asuncién de las deudas sociales por
parte de los administradores como consecuencia
de la responsabilidad analizada, debe tenerse en
cuenta que tal asuncién no supone que las deu-
das sociales dejen de ser de la sociedad y se con-
viertan en deudas personales de los administra-
dores que responden de ellas como sifueran pro-
pias. Ocurre en la practica que la sociedad deu-
dora no suele ser demandada precisamente por-
que en los supuestos mas habituales de aplica-
cion del articulo 262 de la L.S.A., que son los de
pérdidas cualificadas, ya se parte de la constata-
cion de que la sociedad no esta en condiciones
patrimoniales de satisfacer sus deudas y lo que
se busca precisamente es el pago de los admi-
nistradores. Pero la sociedad sigue siendo deu-
dora de sus acreedores y lo que hacen los admi-
nistradores es pagar sus deudas pero no susti-
tuirla. El efecto tiene alguna analogia con el que
produce una fianza o garantia solidaria, ya que
tampoco se exige la previa exclusién de los bie-
nes de la sociedad ni la responsabilidad de los
administradores tiene el caracter de subsidiaria.
Seria, pues, factible dirigir la demanda contra los
administradores y contra la propia sociedad con-
juntamente, lo que puede ser 1util si ésta mantie-
ne solvencia patrimonial. Ademas, una vez que
los administradores han pagado a los acreedo-
res, frente a quienes podrian alegar las eventua-
les excepciones que la sociedad tuviera con ellos,
la sociedad queda liberada porque la obligacion
se extingue con el fin de evitar un eventual doble
pago. Pero esa liberacion es sélo frente a los acre-
edores y no frente a los administradores que han
pagado por ella, lo mismo que el pago por el fia-
dor extingue la deuda frente al acreedor pero no
frente al deudor principal. Dicho en otros térmi-
nos, los administradores, una vez que han paga-
do, tendrian accién de repeticion contra la socie-
dad deudora para, si es posible, recuperar lo
pagado en todo o en parte, suponiendo que dicha
sociedad mantenga su existencia, personalidad
juridica, titularidad patrimonial, etc.

2.- En segundo lugar, merece también una
reflexion el hecho, incidentalmente planteado en
el litigio, de que una parte de los administrado-
res lo eran por designacién de la Corporacién
Municipal o Provincial que tenian la condicion de
accionistas de la Sociedad Anénima Deportiva.
Este era el caso concreto del administrador res-
pecto del que se discutié la posibilidad de exone-
racién antes analizada que, a la sazdén, formaba
parte como concejal de la minoria municipal.

Quede claro que tales entidades publicas no
habjan sido designadas administradores ellas
mismas, pues, de haberlo sido, la cuestion seria
mas evidente: estariamos entonces ante el
supuesto habitual de personas juridicas admi-
nistradores de una sociedad que designan un
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representante permanente o persona fisica que
ejerce el cargo en su nombre. De ser asi, se viene
admitiendo en la doctrina mercantil que la rela-
cién intema entre la persona juridica adminis-
trador y la persona fisica representante en el
Consejo de la sociedad administrada da lugar a
un supuesto de ejercicio del cargo en nombre de
otro que conlleva, llegado el caso, una responsa-
bilidad compartida, lo que permite trasladar, y
en forma solidaria, las consecuencias econémi-
cas que puedan derivar de tal ejercicio, excepto,
quiza, en supuestos de mala fe de la persona fisi-
ca no imputable técnicamente a la persona juri-
dica representada.

Lo que se plantearia en este supuesto es una
cuestion no exactamente idéntica pero si con
bastante analogia: a saber, si el administrador
que accede al cargo no por un nombramiento
personal auténomo de la sociedad administrada,
sino en virtud de una previa designacién repre-
sentativa de la Corporacién accionista, puede
trasladar a ésta las consecuencias patrimoniales
derivadas del ejercicio del cargo y, mas en con-
creto, el importe de las obligaciones sociales
satisfechas a los acreedores de la sociedad parti-
cipada en virtud de responsabilidad / sancién
civil por incumplimiento de una obligacion.

Se trata de una compleja cuestion, con impli-
caciones diversas (de Derecho Civil, en cuanto a
los efectos del mandato representativo, de
Derecho Administrativo en cuanto a la naturale-
za de la designacion en estos casos, etc.), pero
que en el ambito mercantil debe ser enfocada en
el contexto de la figura del administrador que lo
es no en interés propio sino del accionista a quien
materialmente representa y a cuyas instruccio-
nes, poder de revocacion, etc., estaria sometido.
Tales criterios ofrecen base razonable para esti-
mar juridicamente correcto un planteamiento
dirigido a desplazar a las citadas Corporaciones
la parte de deuda asumida por sus efectivos
representantes en el Consejo de la entidad depor-
tiva en base a la significativa participacién en el
capital de ésta suscrita por aquéllas.

3.- En tercer lugar, y también como cuestion
incidentalmente mencionada en el proceso pero
no evaluada porque no llegé a tener plantea-
miento formal, estaria la de la posible eficacia de
una poéliza de seguro de responsabilidad civil de
sus administradores que, a la sazén, la entidad
deportiva tenia suscrita. Un analisis riguroso de
tal cuestién exigiria un examen puntual del con-
tenido de la péliza y de los habituales problemas
de delimitacion del riesgo cubierto, ambito tem-
poral de vigencia, montante de suma asegurada,
ambito de las eventuales exclusiones, contenido
de los deberes de las partes en estos contratos de
seguro, etc., que no procede efectuar aqui. Pero
si viene al caso llamar la atencion, a la vista del
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notable rigor con que esta responsabilidad puede
ser exigida y declarada, de la conveniencia de
suscribir pélizas de seguros suficientemente pre-
cisas, al menos en un doble aspecto, como es el
de la correcta delimitacion del supuesto de hecho
de esta especial responsabilidad dentro de la
definicion de riesgos cubiertos y el de la exacta
fijaciéon del ambito temporal de la cobertura con
el fin de que esté clara su extension a la época en
que quedaron integrados los presupuestos de la
responsabilidad, con independencia de la pre-
sentacion de la demanda, o lo contrario. La prac-
tica de las sociedades mercantiles muestra la fre-
cuencia con que este tipo de pélizas son suscri-
tas, pero también el escaso cuidado que a veces
se emplea en perfilar cuestiones tan decisivas
como son el concepto de riesgo cubierto, la des-
cripcién de los supuestos incluidos o excluidos,
la delimitacion de la vigencia temporal, etc.,
aspectos todos ellos que sin duda se iran tenien-
do en cuenta progresivamente a la vista del con-
siderable alcance que la responsabilidad del arti-
culo 262 va teniendo y con el fin de evitar litigio-
sidad e incertidumbre afadidas.

4.- Por ultimo se impone una reflexioén final de
conjunto: la necesidad de ponderar bien las deci-
siones judiciales de aplicacién de la responsabi-
lidad aqui examinada. La conciencia del riesgo
asumido debe llevar a la prudencia a quienes
aceptan el cargo de administrador de una socie-
dad mercantil, dada la envergadura de los inte-
reses en juego que pueden resultar afectados,
pero no deben llevar en ultima instancia a apar-
tar de la funciéon de administrar a personas com-
petentes y adecuadas para tales tareas. Se impo-
ne por ello una vision equilibrada que combine el
debido rigor en la exigencia de responsabilidad a
quienes estan afectados por un estricto deber de
diligencia como consecuencia de haber aceptado
el cargo, con la garantia de que su conducta sera
valorada teniendo en cuenta las circunstancias
concretas en que han desempeifiado su funcién.
Tal equilibrio se conseguira conjugando ese rigor
en la responsabilidad con el margen necesario de
flexibilidad a la hora de apreciar las causas de
exoneracion, de modo que el administrador sepa
de antemano con qué parametros se le declarara
responsable, pero también con qué criterios
podra quedar exonerado de responsabilidad. Al
margen de la conveniencia de disponer de meca-
nismos de cobertura suficiente, como es el caso
de los seguros de responsabilidad civil de admi-
nistradores, que estan proliferando en la practi-
ca como poliza especial, la correcta aplicacion del
régimen legal de responsabilidad y exoneracion
constituye una cuestiéon esencial de seguridad
juridica que, en la mejor tradicién del Derecho,
implica un objetivo de certeza en cuanto a la
interpretacion de las normas vigentes para
mayor garantia de todos los interesados.

Las Palmas de Gran Canaria, junio de 2001.
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