Revista del Foro

Canario




JURCOM Y LEGISCOM, S.L.
Calle Elfo 14, entreplanta C - Madrid - Espana
Impreso por Omagraf, S.L.
[.S.S.N.: 0211-0903
Deposito Legal: G.C. 258-1980



SENTENCIAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LAS
COMUNIDADES EUROPEAS
DE FECHAS 7 DE MARZO DE 1996
(“Asunto Merckxs/Neuhuys”)
Y DE 11 DE MARZO DE 1997 (“Asunto Siizen”)



SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
DE FECHAS 7 DE MARZO DE 1996

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En los asuntos acumulados C-171/94 y C-172/94,
que tienen por objeto sendas peticiones dirigidas al
Tribunal de Justicia. con arreglo al art. 177 del Tratado
CE. por la cour du travail de Bruxelles, destinadas a obte-
ner. en los litigios pendientes ante dicho 6rgano jurisdic-
cional entre Albert Merckxs (asunto C-171/94), Patrick
Neuhuys (asunto C-172/94) y Ford Motors Company
Belgium SA, una decision prejudicial sobre la interpreta-
cién de la Directiva 77/187/CEE del Consejo. de 14 Feb.
1977, sobre la aproximacion de las legislaciones de los
Estados miembros relativas al mantenimiento de los dere-
chos de los trabajadores en caso de transmisiones de
empresas, de centros de actividad o de partes de centros
de actividad (DO L 61, p. 26; EE 05/02, p. 122),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta), integrado por
los Sres.: C.N. Kakouris. Presidente de Sala; G.F. Mancini
(Ponente), F.A. Schockweiler, P.J.G. Kapteyn y H.
Ragnemalm, Jueces;

Abogado General: Sr. C.O. Lenz;

Secretaria: Sra. D. Louteriman-Hubeau, administrado-
ra principal;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

- En nombre de los Sres. Merckx y Neuhuys, por Me
Joan Dubaere, Abogado de Bruselas;

- En nombre de Ford Motors Company Belgium SA, por
Mes Carl Bevernage. Bernard van de Walle de Ghelcke y
Luc Vanaverbecke, Abogados de Bruselas;

- En nombre del Reino Unido, por el Sr. John E.
Collins, del Treasury Solicitor’ s Department, en calidad
de Agente, asistido por la Sra. Eleanor Sharpston,
Barrister;

- En nombre de la Comision de las Comunidades
Europeas. por la Sra. Marie Wolfcarius y el Sr.
Christopher Docksey, miembros del Servicio Juridico, en
calidad de Agentes;

Habiendo considerado el inforime para la vista;

Oidas las observaciones orales de los Sres. Merckx y
Neuhuys. de Ford Motors Company Belgiumm SA; del
Gobierno de Reino Unido, y de la Comision, expuestas en
la vista de 15 Jun. 1995;

oidas las conclusiones del Abogado General, presenta-
das en audiencia publica el 6 Jul. 1995; dicta la siguiente

Sentencia

Fundamentos juridicos de la sentencia:

1. Mediante dos resoluciones de 15 Jun. 1994, recibi-
das en el Tribunal de Justicia el 22 Jun. siguiente, la cour
du travail de Bruxelles planteo. con arreglo al art. 177 del
Tratado CE, una cuestion prejudicial relativa a la inter-
pretacion de la Directiva 77/187 /CEE del Consejo, de 14
Feb. 1977. sobre la aproximacion de las legislaciones de
los Estados miembros relativas al mantenimiento de los

derechos de los trabajadores en caso de transimisiones de
empresas, de centros de actividad o de partes de centros
de actividad (DO L 61. p. 26; EE 05/02, p. 122; en lo
sucesivo, “Directiva”).

2. Dicha cuestion se suscité en el marco de dos litigios
entre, por una parte, el Sr. Merckxs y, por otra parte, el
Sr. Neuhuys, y Ford Motors Company Belgium SA (en lo
sucesivo. “Ford”) acerca de las consecuencias, para los
contratos de trabajo celebrados por los Sres. Merckxs y
Neuhuys con Anfo Motors SA (en lo sucesivo, “Anfo
Motors”). del cese de la actividad de esta tltima empresa
y de la asuncion, por parte de la SA Novarobel (en lo suce-
sivo, “Novarobel”), de la concesion de venta de vehiculos
que antes ostentaba Anfo Motors.

Marco juridico y hechos del litigio principal

3. Como indica su segundo considerando, la Directiva
se propone “proteger a los trabajadores en caso de cam-
bio de empresario, en particular, para garantizar el man-
tenimiento de sus derechos”. Con este fin, establece, en el
apdo. 1° de su art. 3, que se transferiran al cesionario los
derechos y obligaciones que resulten para el cedente de
un contrato de trabajo existente en la fecha de la trans-
mision. El parrafo primero del apdo. 1° de su art. 4 anade
que la transmision de una empresa, de un centro de acti-
vidad o de una parte de un centro de actividad, no cons-
tituye en si misma un motivo de despido para el cedente
o para el cesionario.

4. A tenor del apdo. 1° de su art. 1, la Directiva se apli-
cara a las transmisiones de empresas, de centros de acti-
vidad o de partes de centros de actividad a otro empresa-
rio, como consecuencia de una cesién contractual o de
una fusioén.

5. Las disposiciones de la Directiva fueron incorpora-
das al Derecho belga mediante el Convenio Colectivo n°®
32 bis, de 7 Jun. 1985, relativo al mantenimiento de los
derechos de los trabajadores en caso de cambio del
empresario a causa de una transmision contractual de
empresay por el que se regulan los derechos de los tra-
bajadores de que se hace cargo el cesionario en caso de
recuperacion del activo tras una quiebra o convenio judi-
cial de entrega del activo a los acreedores, declarado obli-
gatorio por el RD 25 Jul. 1985 (Moniteur belge de 9 Ago.
1985, p. 11527).

G. En la época de los hechos, los Sres. Merckxs y
Neuluys eran vendedores delegados de Anfo Motors. Esta
ultima ejercia una actividad de venta de vehiculos
automoviles en una serie de municipios de la aglomera-
cion de Bruselas en calidad de concesionaria de Ford, que
era también su accionista principal.

7. El 8 Oct. 1987, Anfo Motors hizo saber a los Sres.
Merckxs y Neuhuys que cesaria su actividad el 31 Dic.
1987 y que, a partir del 1 Nov. 1987, Ford trabajaria, en
los municipios comprendidos en la concesiéon de Anfo
Motors, con un concesionario independiente, Novarobel.
Esta ultima mantendria a su servicio a catorce de los
sesenta y cuatro trabajadores de Anfo Motors, mante-
niendo sus funciones, antigtiedad y todas las demas ven-
tajas contractuales, de conformidad con lo dispuesto en el
Convenio Colectivo n° 32 bis.
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8. Por otra parte. Anfo Motors dirigié a sus clientes un
escrito para informarles del cese de sus actividades y
recomendarles los servicios del nuevo concesionario.

9. Mediante escritos de 27 Oct. 1987, los Sres. Merckxs
y Neuhuys rechazaron el traslado propuesto. alegando
que Anfo Motors no podia obligarles a trabajar para otra
empresa, establecida en otro lugar. y en condiciones de
trabajo diferentes. sin ninguna garantia en cuanto al
mantenimiento de la clientela y a la consecucion de un
volumen de ventas. Consideraban. por tanto. que la deci-
sion de Anfo Motors constituia una resolucién unilateral
del contrato de trabajo y solicitaban que se les pagara una
indemnizacién por despido, asi como cantidades debidas
por otros conceptos.

10. Mediante escritos de 30 Oct. y 2 Nov. 1987, Anfo
Motors confirnmo a los Sres. Merclkxs y Neuhuys la trans-
misién de su contrato a Novarobel y mantuvo que,
mediante un Convenio Colectivo de 30 Oct., las organiza-
ciones sindicales habian reconocido la aplicaciéon del
Convenio Colectivo n® 32 bis y. por consiguiente, la vali-
dez de los traslados. Pidié a los Sres. Merckxs y Neuhuys
que se presentaran sin mas demora en Novarobel, en
cuyo defecto Anfo Motors reclamaria el pago de una
indemnizacién por resolucién unilateral.

11. Los Sres. Merckxs y Neuhuys no accedieron a dicha
peticién y, tras otro infructuoso intercambio de corres-
pondencia, acudieron al tribunal du travail de Bruxelles
para que se condenara, en primer lugar, a Anfo Motors y,
a continuacion, a Ford, que le habia sucedido en el plei-
to, a pagarles distintas cantidades en concepto de indem-
nizaciéon por resolucion unilateral, indemnizacion por no
renovacion del contrato de arrendamiento, asi como
indemnizacion por cierre y prorrateo de la prima de fin de
ano. Anfo Motors formulé reconvenciones que tenian por
objeto que se condenara a los Sres. Merckxs y Neuhuys a
pagarle indemnizaciones por resolucién unilateral.
Mediante resoluciones de 20 Jul. 1990, el tribunal du tra-
vail declaré infundadas las demandas principales y
acord¢ la inadinisién de las reconvenciones.

12. Los Sres. Merckxs y Neuhuys formularon recurso
de apelacion contra dichas resoluciones ante la cour du
travail de Bruxelles mientras que Ford formulé recursos
de apelacion incidentales. Los apelantes en el litigio prin-
cipal mantuvieron que las circunstancias no constituian
una transmisiéon de empresa en el sentido del Convenio
Colectivo n® 32 bis, sino un cierre de empresa. La apelada
en el litigio principal mantuvo el punto de vista contrario.

13. El 6rgano jurisdiccional nacional comprob6 en pri-
mer lugar que, de conformidad con un “Convenio y
garantia” celebrado con Novarobel el 15 Oct. 1987, Ford
decidi6é poner término a las actividades de su filial Anfo
Motors y confiar la concesién de venta cuya titularidad
venia ostentando dicha sociedad a Novarobel, que asumia
detenminadas actividades ejercidas en el seno de Anfo
Motors, de conformidad con el Convenio Colectivo n° 32
bis, mediando garantias por parte de Ford. A continua-
cion, observo que si bien es cierto que Ford era el princi-
pal accionista de Anfo Motors. en realidad fue esta tltima
la que decidi6 cesar su actividad. Por ultimo el 6rgano
jurisdiccional nacional remitente destaco que ningun con-
venio vinculaba a Anfo Motors con Novarobel, que Anfo
Motors despidié a mas de tres cuartas partes de su per-
sonal y les pago las indemnizaciones legales por cierre de
empresa, que ningun elemento material fue transmitido
de Anfo Motors a Novarobel y que no se habia acreditado
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que Anfo Motors hubiera transmitido su cartera de clien-
tes a Novarobel.

14. Habida cuenta de lo anterior, la cour du travail de
Bruxelles decidio suspender el procedimiento y pedir al
Tribunal de Justicia que se pronunciara, con caracter
prejudicial. sobre la cuestion siguiente, redactada en tér-
minos idénticos en ambos asuntos:

“Existe transmision de empresa, en el sentido de la
Directiva 77/187/CEE, de 14 Feb. 1977. cuando una
empresa que ha decidido poner fin a sus actividades a
partir de 31 Dic. 1987. despide a la imayor parte de su
personal manteniendo sélo a catorce personas de un total
superior a sesenta, decide que dichas catorce personas,
respetando sus derechos adquiridos. habran de trabajar
a partir del 1 Nov. 1987 en una empresa con la que no le
une convenio alguno, pero que es titular, desde el 15 Oct.
1987, de la concesion de venta cuya titularidad ostenta-
ba anterionmente y cuando. ademas, la primera empresa
no ha transmitido a la segunda ningtn elemento patri-
monial?”

15. Dicha cuestion plantea esencialilmente, en primer
lugar. si el apdo. 1°, art. 1 de la Directiva debe interpre-
tarse en el sentido de que comprende en su ambito de
aplicacion una situacién en la que una empresa titular de
una concesion de venta de vehiculos automéviles para un
determinado territorio cesa su actividad y la concesién se
transmite entonces a una empresa que se hace cargo de
una parte del personal y se beneficia de la promocién
comercial desarrollada con la clientela, sin que se trans-
mitan elementos del activo. En segundo lugar, habida
cuenta de las circunstancias de los asuntos principales y
con el fin de proporcionar una respuesta ttil al érgano
jurisdiccional nacional, hay que determinar si el apdo. 1°,
art. 3 de la Directiva iinpide que un trabajador empleado
por el cedente en la fecha de la transmisién de la empre-
sa se oponga a la transmision al cesionario de su contra-
to o de su relacion de trabajo.

Sobre la existencia de una transmisioén con arreglo a la
Directiva

16. Por lo que se refiere a la primera parte de la cues-
tion asi reformulada, hay que recordar que, segun juris-
prudencia reiterada, el criterio decisivo para determinar la
existencia de una transmision a los efectos de la Directiva
es si la entidad de que se trata conserva su identidad
economica, lo que resulta en particular de que contintie
efectivaimente su explotacién o de que ésta se reanude (v.,
en particular, la S. 19 May. 1992, Redmond Stichting, C-
29/91. Rec. p. 1-3189, apartado 23).

17. Para determinar si se cuinple este requisito, es pre-
ciso considerar todas las circunstancias de hecho que
caracterizan a la operacion de que se trata, entre las cua-
les estédn, en particular, el tipo de empresa o de centro de
actividad de que se trate, el hecho de que haya habido o
no una transmision de los elementos materiales como los
edificios y bienes muebles, el valor de los elementos inma-
teriales en el momento de la transmision, el hecho de que
el nuevo empresario se haga cargo o no de la mayoria de
los trabajadores. el que se haya transimitido o no la clien-
tela, asi como el grado de analogia de las actividades ejer-
cidas antes y después de la transinision y la duracion de
una eventual suspensiéon de dichas actividades. Sin
embargo. debe precisarse que todos estos elementos son
unicainente aspectos parciales de la evaluacién de con-
junto que debe hacerse y no pueden, por tanto, apreciar-
se aisladamente (sentencia Redmond Stichting, antes
citada, apartado 24).
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18. A la luz de estos principios, hay que hacer constar
que, en la situacién que es objeto de los litigios pendien-
tes ante el 6rgano jurisdiccional nacional, Ford, accionis-
ta principal de Anfo Motors, transmitié a Novarobel la
concesion de venta de vehiculos en el territorio cubierto
por Anfo Motors y transmitié, asi, fuera de su grupo el
riesgo econodmico vinculado a dicha actividad; que
Novarobel prosiguié sin interiupcion la actividad ejercida
por Anfo Motors en el mismo sector en condiciones ana-
logas; que Novarobel se hizo cargo de una parte del per-
sonal y que se beneficié de la promocion comercial desa-
mrollada con la clientela, destinada a garantizar la conti-
nuidad en la explotacion de la concesion de venta.

19. Todos estos elementos, considerados en su conjun-
to, permiten estimar que la transmision de la concesion
de venta en circunstancias como las del asunto principal
puede estar comprendida dentro del ambito de aplicacién
de la Directiva. No obstante, hay que examinar si deter-
minadas circunstancias invocadas por los apelantes en el
litigio principal pueden enervar dicha constatacion.

20. En primer lugar, los Sres. Merckxs y Neuhuys ale-
garon que, en el litigio principal, no hubo ni transmision
de elementos materiales o inmateriales de la empresa ni
mantenimiento, siquiera parcial, de la estructura y de la
organizaciéon de la empresa. Por otra parte, el lugar de
explotacion de Novarobel se sitiia en otros municipios de
la aglomeracién de Bruselas que no son aquellos en los
que Anfo Motors ejercié su actividad.

21. Tales circunstancias no pueden impedir la aplica-
cion de la Directiva ya que, habida cuenta de la naturale-
za de la actividad ejercida, la transmision de elementos
del activo no es determninante para que la entidad de que
se trate conserve su identidad econémica (véase en este
sentido la S. 14 Abr. 1994, Schmidt, C-392/92, Rec. p. I-
1311, apartado 16). En efecto, la actividad de una conce-
sion exclusiva de venta de vehiculos automdéviles de una
marca en un sector determinado conserva su objeto aun-
que se ejerza bajo otro nombre, en locales distintos y con
otros equipos. También es indiferente que el lugar de
explotacion se encuentre en una zona distinta de la
misma aglomeracion. siempre que el territorio objeto de la
concesion siga siendo el mismo.

22. En segundo lugar, los Sres. Merckxs y Neuhuys
observan que no puede haber transmision con arreglo a la
Directiva cuando una empresa ha cesado definitivamente
toda actividad y ha sido liquidada, como ocurrié con Anfo
Motors. En tales circunstancias, la entidad econdmica
dejo de existir y no pudo conservar su identidad.

23. A este respecto, basta afinmar que, so pena de
impedir que se alcance al objetivo de proteccion de los tra-
bajadores perseguido por la Directiva, la aplicacion de
ésta no puede excluirse por el mero hecho de que la
empresa cedente cese su actividad en el momento de la
cesion y sea a continuacion objeto de liquidacion. Cuando
otra empresa prosigue la actividad de aquélla, estas cir-
cunstancias confirman mas bien la existencia de una
transmision con arreglo a la Directiva.

24. En tercer lugar, segin los Sres. Merckxs y Neuhuys,
el hecho de que la mayor parte del personal haya sido des-
pedido con ocasién de la transmision de la concesion de
venta implica que la Directiva no es aplicable.

25. Con arreglo al apdo. 1°, art. 4 de la Directiva, la
transmision de una empresa, de un centro de actividad o
de una parte de un centro de actividad, no constituye en
si misma un motivo de despido. No obstante, dicha dis-

posicion no se opone a los despidos que puedan tener
lugar por razones econdmicas, técnicas o de organizacién
que impliquen cambios en el plano del empleo.

26. En estas circunstancias, el hecho de que la mayor
parte del personal haya sido despedido con ocasion de la
transmision no basta para excluir la aplicacion de la
Directiva. En efecto. por una parte, dichos despidos
pudieron deberse a razones econdimicas, técnicas u orga-
nizativas, respetandose el citado apdo. 1°, art. 4. Por otra
parte, y en todo caso, la eventual infraccién de dicha dis-
posicion no cuestionaria la existencia de una transmision
con arreglo a la Directiva.

27. Por ultimo, los Sres. Merckxs y Neuhuys han man-
tenido que, aun suponiendo que efectivamente haya teni-
do lugar una transmisién con arreglo a la Directiva, aqué-
lla no seria consecuencia de una cesion contractual como
exige el art. 1 de la Directiva. En efecto, este concepto
implica necesariamente la existencia de un vinculo con-
vencional entre el cedente y el cesionario. Sin embargo,
dicho vinculo no existe en el asunto principal.

28. Habida cuenta de las diferencias entre las versiones
lingtiisticas de la Directiva y de las divergencias entre las
legislaciones nacionales sobre el concepto de cesién con-
tractual, el Tribunal de Justicia dio a este concepto una
interpretacién suficientemente flexible para responder al
objetivo de la Directiva, consistente en proteger a los tra-
bajadores por cuenta ajena en caso de transmision de su
empresa, y declaré que la Directiva era aplicable a todos
los supuestos de cambio, en el marco de relaciones con-
tractuales, de la persona fisica o juridica responsable de
la explotacion de la empresa que asuine las obligaciones
de empresario frente a los empleados de la empresa
(véase, en particular, la sentencia Redmond Stichting,
antes citada, apartados 10 y 11).

29. Asi, el Tribunal de Justicia consideré que estaban
comprendidos en la Directiva la resoluciéon de un contra-
to de arrendamiento de industria relativo a un restauran-
te, seguida de la celebracion de un nuevo contrato de
arrendamiento de industria con otro cesionario (S. 10
Feb. 1988, Tellerup/Daddy’ s Dance Hall, 324/86, Rec. p.
739)., la resolucién de un contrato de arrendamiento
seguido de una venta por el propietario (S. 15 Jun. 1988,
Bork International, 101/87, Rec. p. 3057) y también una
situacién en que una autoridad publica cesa la concesién
de subvenciones a una persona juridica, provocando con
ello el cese completo y definitivo de las actividades de esta
ultima, para transferir dichas subvenciones a otra perso-
na juridica que persigue un fin analogo (sentencia
Redmond Stichting, antes citada).

30. Se desprende de dicha jurisprudencia que, para
que la Directiva se aplique, no es necesario que existan
relaciones contractuales directas entre el cedente y el
cesionario. Por consiguiente, cuando se pone fin a una
concesioén de venta de vehiculos automoéviles con una pri-
mera empresa y se atribuye una nueva concesion a otra
empresa que prosigue las mismas actividades, la trans-
mision de empresa resulta de una cesion contractual con
arreglo a la Directiva, tal como la ha interpretado el
Tribunal de Justicia.

31. Por otra parte, consta en los autos que, en la situa-
cion objeto de los litigios pendientes ante el érgano juris-
diccional nacional, Ford, accionista principal de Anfo
Motors, celebré con Novarobel un “Convenio y garantia”
por el que se comproimetio, en particular, a soportar los
gastos correspondientes a determinadas indemnizaciones
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por resolucién unilateral por no renovacién del contrato
de airendamiento o por proteccién que Novarobel pudiera
deber a los miembros del personal anteriormente emplea-
dos por Anfo Motors. Tal circunstancia confirma la exis-
lencia de una cesion contractual con amreglo a la
Directiva.

32. Por consiguiente, procede responder a la primera
parte de la cuestion tal y como se ha reformulado ante-
riorimente que el apdo. 1°, art. 1 de la Directiva debe inter-
prelarse en sentido de que comprende en su ambito de
aplicacion una situacion en la que una empresa titular de
una concesion de venta de vehiculos automoviles para un
territorio determinado cesa su actividad y la concesion se
transmite entonces a otra empresa que se hace cargo de
una parte del personal y se beneficia de la promocion
comercial desarrollada con la clientela, sin que se trans-
mitan elementos del activo.

Sobre la facultad del trabajador de oponerse a la trans-
mision del contrato o de la relacion de trabajo

33. Por lo que se refiere a la segunda parte de la cues-
tion. tal como se ha reformulado anteriormente, el
Tribunal de Justicia estim6, en la S. 11 Jul. 1985,
Danmols Inventar (105/84. Rec. p. 2639). apartado 16,
que la proteccion que la Directiva se propone garantizar
queda desprovista de objeto cuando el propio interesado,
a raiz de una decision adoptada por €l libremente, no con-
tinia después de la transmision la relacion de trabajo con
el nuevo empresario.

34. También se desprende de la S. 16 Dic. 1992,
Katsikas y otros (asuntos acumulados C-132/91, C-
138/91 y C-139/91, Rec. p. 1-6577), apartados 31 y 32,
que aunque la Directiva permite al trabajador perinanecer
al servicio del nuevo empresario en las mismas condicio-
nes pactadas con el cedente, no puede interpretarse en el
sentido de que obligue al trabajador a continuar la rela-
cion de trabajo con el adquirente. Semejante obligacion
violaria los derechos fundamentales del trabajador, que
debe ser libre de elegir su empresario y no puede ser obli-
gado a trabajar para un empresario que no ha elegido
libremente.

35. De ello se deduce que, en el supuesto de que el tra-
bajador decida libremente poner fin al contrato de traba-
jo o a la relacion laboral con el adquirente, corresponde a
los Estados miembros determinar el destino reservado al
contrato de trabajo o a la relacion laboral. Los Estados
miembros pueden. en particular, establecer que. en ese
caso. el contrato de trabajo o la relacion laboral podra ser
resuelto a iniciativa del trabajador o del empresario.
También pueden disponer que el contrato o la relacion
laboral se mantendra en vigor con el transmitente
(Katsikas y otros, antes citada, apartados 35y 36).

36. Por otra parte, los Sres. Merckxs y Neuhuys han ale-
gado que, en elasuntoprincipal. Novarobel se nego a garan-
tizarles el mantenimiento de su retribucioén, que se calcula-
ba en parte en funcién del volumen de negocios realizado.

37. Habida cuenta de esta alegacion, hay que recordar
que. a tenor del apdo. 2°, art. 4 de la Directiva, si el con-
trato de trabajo o la relacion laboral se resuelve como con-
secuencia de que la transmmisién, tal como se define en el
apdo. 1°. art. 1, ocasiona una modificacion sustancial de
las condiciones de trabajo en perjuicio del trabajador, la
resolucion se considerara imputable al empresario.

38. Ahora bien, cambiar el nivel de la retribucién con-
venida con el trabajador figura entre las modificaciones
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esenciales de las condiciones de trabajo con arreglo a
dicha disposicion. aun cuando la retribucion dependa en
particular del volumen de negocios realizado. Cuando se
resuelve el contrato o se pone fin a la relacién laboral por-
que la transmisién implica dicho cambio. la resolucién
debe considerarse iimputable al empresario.

39. Por consiguiente, procede responder a la segunda
parte de la cuestion. tal como se ha reformulado. que el
apdo. 1°, art. 3 de la Directiva no impide que un trabaja-
dor empleado por el cedente en la fecha de la transmision
de empresa se oponga a la transmisiéon de su contrato o
de su relacion de trabajo al cesionario. En dicho supues-
to. corresponde a los Estados miembros determinar la
suerte reservada al contrato o a la relacion de trabajo con
el cedente. No obstante, cuando se resuelve el contrato o
se pone fin a la relacién de trabajo a causa de la modifi-
cacion del nivel de la retribucion convenida con el traba-
jador, el apdo. 2°, art. 4 de la Directiva exige a los Estados
miembros que establezcan que la resolucion es imputable
al empresario.

Decision sobre las costas:
Costas

40. Los gastos efectuados por el Gobierno del Reino
Unido y por la Comisién de las Comunidades Europeas,
que han presentado observaciones ante este Tribunal de
Justicia, no pueden ser objeto de reembolso. Dado que el
procedimiento tiene, para las partes del litigio principal. el
caracter de un incidente promovido ante el 6rgano juris-
diccional nacional. corresponde a éste resolver sobre las
costas.

FALLO
En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta), pronuncian-
dose sobre la cuestion planteada por la cour du travail de
Bruxelles mediante resoluciones de 15 Jun. 1994, decla-
ra:

1) El apdo. 1°, art. 1 de la Directiva 77/187/CEE del
Consejo. de 14 Feb. 1977, sobre la aproximacion de las
legislaciones de los Estados miembros relativas al mante-
nimiento de los derechos de los trabajadores en caso de
transinisiones de empresas. de centros de actividad o de
partes de centros de actividad, debe interpretarse en el
sentido de que comprende en su ambito de aplicacion una
situacion en la que una empresa titular de una concesion
de venta de vehiculos automéviles para un territorio
determinado cesa su actividad y la concesién se transmi-
te entonces a otra empresa que se hace cargo de una
parte del personal y se beneficia de la promocién comer-
cial desarrollada con la clientela, sin que se transmitan
elementos del activo.

2) Elapdo. 1°, art. 3 de la Directiva 77/187. antes cita-
da. no impide que un trabajador empleado por el cedente
en la fecha de la transinisién de empresa se oponga a la
transmision de su contrato o de su relacién de trabajo al
cesionario. En dicho supuesto, corresponde a los Estados
miembros determinar la suerte reservada al contrato o a
la relacion de trabajo con el cedente. No obstante, cuan-
do se resuelve el contrato o se pone fin a la relacion de tra-
bajo a causa de la modificacién del nivel de la retribucién
convenida con el trabajador, el apdo. 2°, art. 4 de la
Directiva exige a los Estados miembros que establezcan
que la resolucion es imputable al empresario.

Versiones linguisticas auténticas: francés.



SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
DE FECHAS 11 DE MARZO DE 1997

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En el asunto C-13/95. que tiene por objeto una peti-
cion dirigida al Tribunal de Justicia. con arreglo al art.
177 del Tratado CE. por el Arbeitsgericht Bonn, desti-
nada a obtener. en el litigio pendiente ante dicho orga-
no jurisdiccional entire Ayse Suezen y Zehnacker
Gebaeudereinigung GmbH  Krankenhausservice.
Lefarth GmbH. interviniente forzoso, una decisién pre-
judicial sobre la interpretacién de la Directiva
77/187/CEE del Consejo. de 14 Feb. 1977. sobre la
aproximacion de las legislaciones de los Estados miem-
bros relativas al mantenimiento de los derechos de los
trabajadores en caso de traspasos de empresas, de cen-
tros de actividad o de partes de centros de actividad (DO
L 61, p. 26; EE 05/02. p. 122),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA. integrado por los Sres.:
G.C. Rodriguez Iglesias. Presidente; J.C. Moitinho de
Almeida, J.L. Murray y L. Sevon, Presidentes de Sala;
P.J.G. Kapteyn. C. Gulmann, D.A.O. Edward. J.-P.
Puissochet (Ponente), G. Hirsch, P. Jann y H.
Ragnemalm. Jueces;

Abogado General: Sr. A. La Pergola;

Secretaria: Sra. D. Louterrman-Hubeau, administra-
dora principal; consideradas las observaciones escritas
presentadas:

- En nombre de Zehnacker Gebaeudereinigung
GmbH Krankenhausservice, por el Sr. Christof
Broesske. Abogado de Villingen;

- en nombre del Gobierno aleman, por los Sres. Ernst
Roeder, Ministerialrat del Bundesministerium fuer
Wirtschaft. y Gereon Thiele, Assessor del mismo
Ministerio. en calidad de Agentes;

- En nombre del Gobiermo belga. por el Sr. Jan
Devadder, directeur d’administration del service juridi-
que del ministSre des Affaires étrangSres. en calidad de
Agente;

- En nombre del Gobierno francés, por las Sras.
Edwige Belliard. directeur adjoint de la direction des
affaires juridiques del ministSre des Affaires
étrangSres. y Anne de Bourgoing. chargé de mission de
la misma direccion. en calidad de Agentes;

- En nombre del Gobierno del Reino Unido. por los
Sres. John E. Collins. Assistant Treasury Solicitor, en
calidad de Agente, y Derrick Wyatt, QC;

- En nombre de la Comision de las Comunidades
Europeas, por los Sres. Christopher Docksey, miembro
del Servicio Juridico. y Horstpeter Kreppel, funcionario
nacional en comision de servicios en dicho Servicio. en
calidad de Agentes;

habiendo considerado el informe para la vista;
oidas las observaciones orales de la Sra. Suezen,

representada por el Sr. Christoph Kraemer. Abogado de
Bonn: de Zehnacker Gebaeudereinigung GmbH

Krankenhausservice. representada por el Sr. Christof
Broesske; de Lefarth GmbH, representada por el Sr.
Nikolaus Clirist. Abogado de Roesrath; del Gobiermo
aleman. representado por el Sr. Ernst Roeder; del
Gobiermo francés. representado por la Sra. Anne de
Bourgoing; del Gobierno del Reino Unido. representado
por el Sr. Derrick Wyaltt, y de la Comisién de las
Comunidades Europeas, representada por el Sr. Klaus-
Dieter Borchardt, miembro del Servicio Juridico, en
calidad de Agente. expuestas en la vista de 18 Jun.
1996;

oidas las conclusiones del Abogado General, presen-
tadas en audiencia publica el 15 Oct. 1996; dicta la
siguiente

Sentencia
Fundamentos juridicos de la sentencia:

1. Mediante resolucion de 30 Nov. 1994, recibida en
el Tribunal de Justicia el 18 Ene. 1995, el
Arbeitsgericht Bonn planteo, con arreglo al art. 177 del
Tratado CE, dos cuestiones prejudiciales sobre la inter-
pretacion de la Directiva 77/187/CEE del Consejo, de
14 Feb. 1977, sobre la aproximacion de las legislacio-
nes de los Estados miembros relativas al mantenimien-
to de los derechos de los trabajadores en caso de tras-
pasos de empresas, de centros de actividad o de partes
de centros de actividad (DO L 61, p. 26; EE 05/02, p.
122; en lo sucesivo, “Directiva”).

2. Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de
un litigio entre la Sra. Stizen y la empresa Zehnacker
Gebaeudereinigung GmbH Krankenhausservice (en lo
sucesivo, “Zehnacker”).

3. La Sra. Stizen trabajaba para Zehnacker, quien la
habia destinado a trabajos de limpieza en los locales del
Aloisiuskolleg. establecimiento de ensenanza secunda-
ria situado en Bonn-Bad-Godesberg, Alemania, en el
marco de una contrata para la prestacion del servicio de
limpieza celebrada entreeste ultimo y Zehnacker. Dicha
empresa despidi6 a la Sra. Stizen, asi comno a otros siete
empleados destinados como ella al mantenimiento del
citado establecimiento, como consecuencia de la reso-
lucién por el Aloisiuskolleg. con efectos a 30 Jun. 1994,
de la contrata que lo vinculaba a Zehnacker.

4. Posteriormente, el Aloisiuskolleg encomendoé
mediante contrata, a partir del 1 Ago. 1994, la liimpieza
de sus instalaciones a la empresa Lefarth, interviniente
en el procedimiento principal. De la resolucion de remi-
sién no se deduce que ésta se hubiera ofrecido a hacer-
se cargo de los empleados despedidos por Zehnacker.

5. La Sra. Stizen presenté una demanda ante el
Arbeitsgericht Bonn con objeto de que se declarara que
la notificacion de su despido por parte de Zehnacker no
habia puesto fin a la relacién laboral que la vinculaba a
esta tultima.

G. Por considerar que la resolucion del litigio

dependia de la interpretacion de la Directiva, este orga-
no jurisdiccional decidié suspender el procedimiento y
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plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudi-
ciales siguientes:

“1) Teniendo en cuenta las SS. dictadas por el
Tribunal de Justicia el 14 Abr. 1994, Christel Schimidt
(C-392/92. Rec. p. 1-1311) y el 19 May. 1992, Dr.
Sophie Redmond Stichting (C-29/91. Rec. p. I-3189). se
aplica también la Directiva 77/187/CEE cuando una
empresa resuelve la contrata celebrada con una empre-
sa externa para cederla a continuacion a otra empresa
externa?

2) Existe también cesion contractual en el sentido de
la Directiva, en un supuesto como el que se describe en
la primera cuestion. cuando no se ha cedido ningun
medio de producciéon material o inmaterial?”.

7. A tenor del apdo. 1° de su art. 1: “La [...] Directiva
se aplicara a las transinisiones de empresas, de centros
de actividad o de partes de centros de actividad a otro
empresario, como consecuencia de una cesioén contrac-
tual o de una fusién.”

8. En la sentencia Schinidt, antes citada, el Tribunal
de Justicia declaré que esta disposicion debe interpre-
tarse en el sentido de que esta comprendida dentro de
su ambito de aplicacion una situacion, como la expues-
ta en la resolucion de remision, en la que un empresa-
rio encomienda, mediante contrato, a otro empresario
la responsabilidad de efectuar los trabajos de limpieza
realizados anteriorinente de modo directo, aun cuando,
antes de la transmisién, dichos trabajos fueran efec-
tuados por una sola empleada. Con anterioridad, en la
sentencia Redmond Stichting, antes citada. el Tribunal
de Justicia habia considerado. en particular, que el
concepto de “cesion contractual” se aplica a una situa-
cion en la que una autoridad publica decide poner fin a
la concesién de subvenciones a una persona juridica
provocando, con ello, el cese completo y definitivo de las
actividades de esta ultima, para transferir dichas sub-
venciones a otra persona juridica que persigue un fin
analogo.

9. Mediante sus dos cuestiones, que procede exami-
nar conjuntamente, el érgano jurisdiccional remitente
pide que se dilucide si la Directiva se aplica también a
una situacion en la que un arrendatario de servicios,
que habia encomendado la limpieza de sus instalacio-
nes a un primer empresario, resuelve la contrata que lo
vinculaba a éste y celebra, para la ejecucion de trabajos
similares, una nueva contrata con un segundo empre-
sario, sin que la operaciéon vaya acomparnada de una
cesion de elementos de activo material o inmaterial
entre ambos empresarios. .

10. La Directiva tiene por objeto garantizar la conti-
nuidad de las relaciones laborales existentes en el
marco de una entidad econémica, con independencia
de un cambio de propietario. El criterio decisivo para
determinar la existencia de una transmisién a los efec-
tos de esta Directiva es si la entidad de que se trata
mantiene su identidad, lo que resulta, en particular, de
que continde efectivamente su explotacion o de que
ésta se reanude (SS. 18 Mar. 1986, Spijkers. 24/85,
Rec. p. 1119, apartados 11 y 12, y, como mas reciente,
de 7 Mar. 1996, Merckx y Neuhuys. asuntos acumula-
dos C-171/94 y C-172/94, Rec. p. I-1253, apartado 16;
véase también el dictamen consultivo del Tribunal de
Justicia de la Asociacion Europea de Libre Comercio de
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19 Dic. 1996, E-2/96, Ulstein y Roeesing, aun no
publicado, apartado 27).

11. La inexistencia de vinculo contractual entre el
cedente y el cesionario o, como sucede en el caso de
autos, entre los dos empresarios a los que se han enco-
mendado sucesivamente los trabajos de limpieza de un
establecimiento de ensefianza no puede revestir una
importancia decisiva a este respecto. a pesar de que
puede constituir un indicio de que no se ha producido
ninguna transmisioén en el sentido de la Directiva.

12. En efecto. como se ha declarado ultimamente en
la sentencia Merckxs y Neuhuys, antes citada. aparta-
do 28, la Directiva es aplicable a todos los supuestos de
cambio, en el marco de relaciones contractuales, de la
persona f{isica o juridica responsable de la explotacién
de la empresa que asuine las obligaciones de empresa-
rio {rente a los empleados de la empresa. Por lo tanto,
para que la Directiva se aplique, no es necesario que
existan relaciones contractuales directas entre el
cedente y el cesionario, pudiendo también producirse la
cesion en dos etapas a través de un tercero, como el
propietario o el arrendador.

13. No obstante, para que la Directiva sea aplicable, la
transmisién debe referirse a una entidad econémica
organizada de forma estable cuya actividad no se limite a
la ejecucion de una obra deternmminada (S. 19 Sep. 1995,
Rygaard, C-48/94. Rec. p. 1-2745, apartado 20). Asi, el
concepto de entidad remite a un conjunto organizado de
personas y elementos que permite el ejercicio de una
actividad econdmica que persigue un objetivo propio.

14. Para determinar si se reviinen los requisitos nece-
sarios para la transmision de una entidad, han de
tomarse en consideracion todas las circunstancias de
hecho caracteristicas de la operacion de que se trata,
entre las cuales figuran, en particular, el tipo de empre-
sa o de centro de actividad de que se trate, el que se
hayan transmitido o no elementos materiales como los
edificios y los bienes muebles, el valor de los elementos
inmateriales en el momento de la transmision, el hecho
de que el nuevo empresario se haga cargo o no de la
mayoria de los trabajadores, el que se haya transmitido
o no la clientela. asi como el grado de analogia de las
actividades ejercidas antes y después de la transmision
y la duracién de una eventual suspensiéon de dichas
actividades. Sin embargo, estos elementos son unica-
mente aspectos parciales de la evaluacion de conjunto
que debe hacerse y no pueden, por tanto, apreciarse
aisladamente (véanse, en particular, las sentencias
Spijkers y Redmond Stichting, antes citadas. apartados
13 y 24, respectivamente).

15. Como han senalado la mayoria de los participan-
tes en el procedimiento, la mera circunstancia de que el
servicio prestado por el antiguo y el nuevo adjudicata-
rio de una contrata sea similar no es suficiente para
afirmar que existe transmisiéon de una entidad econé-
mica. En efecto, una entidad no puede reducirse a la
actividad de que se ocupa. Su identidad resulta tam-
bién de otros elementos, como el personal que la inte-
gra. su marco de actuacion, la organizacion de su tra-
bajo, sus métodos de explotacion o, en su caso, los
medios de explotacion de que dispone.

16. En consecuencia, la simple pérdida de una con-
trata de servicios en beneficio de un competidor no
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puede, por si sola. revelar la existencia de una transmi-
sion en el sentido de la Directiva. En esta situacion,
aunque pierda un cliente. la empresa de servicios que
era anteriormente titular de la contrata no deja de exis-
tir integramente, sin que pueda considerarse que uno
de sus centros de actividad. o una parte de sus centros
de actividad, se ha cedido al nuevo adjudicatario de la
contrata.

17. Debe senalarse también que. aunque la transmi-
si6on de elementos del activo figura entre los diferentes
criterios que han de tomarse en consideracion para
determinar si se ha producido realimente una transmi-
siéon de empresa. la falta de tales elementos no excluye
necesariamente la existencia de dicha transmision
(véanse las sentencias Schinidt. antes citada, apartado
16, y Merckxs y Neuhuys. antes citada, apartado 21).

18. En efecto. como se recuerda en el apartado 14 de
la presente sentencia. para apreciar las circunstancias
de hecho que caracterizan la operacion de que se trata,
el organo jurisdiccional nacional debe tener en cuenta,
en particular, el tipo de empresa o de centro de activi-
dad de que se trate. De ello resulta que la iimportancia
respectiva que debe atribuirse a los distintos criterios
de la existencia de una transmision en el sentido de la
Directiva varia necesariamente en funcién de la activi-
dad ejercida, o incluso de los métodos de produccion o
de explotacion utilizados en la empresa. en el centro de
actividad o en la parte de centro de actividad de que se
trate. En particular. en la medida en que sea posible
que una entidad econoémica funicione, en determinados
sectores, sin elementos significativos de activo material
o inmaterial, el mantenimiento de la identidad de dicha
entidad independientemente de la operacion de que es
objeto no puede, por definicién, depender de la cesion
de tales elementos.

19. El Gobierno del Reino Unido y la Comision afir-
maron que, para que la entidad constituida por el anti-
guo adjudicatario de una contrata de servicios haya
sido objeto de una transmision en el sentido de la
Directiva, puede bastar, en determinadas circunstan-
cias, con que el nuevo adjudicatario de la contrata se
haya hecho cargo voluntariamente de la mayoria de los
trabajadores que su antecesor destinaba especialinente
a la ejecucion de su contrata.

20. A este respecto, procede recordar que, entre las
circunstancias de hecho que deben tenerse en cuenta
para determinar si se reunen los requisitos de una
transmisién. figura, en particular, ademas del grado de
similitud de la actividad ejercida antes y después de la
transmision y el tipo de empresa o de centro de activi-
dad de que se trate, el hecho de que el nuevo empresa-
rio se haga cargo o no de la mayoria de los trabajadores
(sentencia Spijkers, antes citada, apartado 13).

21. Pues bien. en la medida en que, en determinados
sectores en los que la actividad descansa fundamental-
mente en la mano de obra, un conjunto de trabajadores
que ejerce de forma duradera una actividad comun
puede constituir una entidad econémica, ha de admi-
tirse que dicha entidad puede mantener su identidad
aun después de su transmision cuando el nuevo empre-
sario no se limita a continuar con la actividad de que se
trata, sino que ademas se hace cargo de una parte
esencial, en términos de nimero y de competencias, del

personal que su antecesor destinaba especialmente a
dicha tarea. En este supuesto. reproduciendo los térmi-
nos de la sentencia Rygaard, antes citada (apartado 21).
el nuevo empresario adquiere en efecto el conjunto
organizado de elementos que le permitira continuar las
actividades o algunas actividades de la empresa ceden-
te de formna estable.

22. Corresponde al organo jurisdiccional remitente
determinar, a la luz de todos los elementos de interpre-
tacion que acaban de sefalarse. si en el caso de autos
se ha producido una transmision.

23. En consecuencia, procede responder a las cues-
tiones del é6rgano jurisdiccional remitente que el apdo.
1°. art. 1 de la Directiva debe interpretarse en el senti-
do de que esta ultima no se aplica a una situacion en la
que un arrendatario de servicios. que habja encomen-
dado la limpieza de sus instalaciones a un primer
empresario, resuelve la contrata que lo vinculaba a éste
y celebra, para la ejecucion de trabajos similares, una
nueva contrata con un segundo empresario si la opera-
cion no va acomparnada de una cesion. entre ambos
empresarios, de elementos significativos del activo
material o inmaterial ni el nuevo empresario se hace
cargo de una parte esencial, en términos de numero y
de competencia, de los trabajadores que su antecesor
destinaba al cumplimiento de su contrata.

Decision sobre las costas:
Costas

24. Los gastos efectuados por los Gobiernos aleman,
belga, francés y del Reino Unido y por la Comisiéon de
las Comunidades Europeas, que han presentado obser-
vaciones ante este Tribunal de Justicia. no pueden ser
objeto de reembolso. Dado que el procedimiento tiene,
para las partes del litigio principal. el caracter de un
incidente promovido ante el o6rgano jurisdiccional
nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas.

FALLO
En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA, pronunciandose sobre
las cuestiones planteadas por el Arbeitsgericht Bonn
mediante resolucion de 30 Nov. 1994, declara:

El apdo. 1° art. 1 de la Directiva 77/187/CEE del
Consejo, de 14 Feb. 1977, sobre la aproximacion de las
legislaciones de los Estados miembros relativas al man-
tenimiento de los derechos de los trabajadores en caso
de traspasos de empresas, de centros de actividad o de
partes de centros de actividad, debe interpretarse en el
sentido de que esta ultima no se aplica a una situacion
en la que un arrendatario de servicios. que habia enco-
mendado la limpieza de sus instalaciones a un primer
empresario, resuelve la contrata que lo vinculaba a éste
y celebra. para la ejecucion de trabajos similares, una
nueva contrata con un segundo empresario si la opera-
cién no va acompanada de una cesién, entre ambos
empresarios, de elementos significativos del activo
material o inmaterial ni el nuevo empresario se hace
cargo de una parte esencial, en términos de nimero y
de competencia, de los trabajadores que su antecesor
destinaba al cumplimiento de su contrata.
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