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I. ANTECEDENTES

Ha de entenderse por Vacacién anual —como sefialan Alonso Olea y Emi-
lia Casas— el disfrute de un periodo continuado de varios dias de descanso
al afio.

De la Villa Gil las define como un periodo anual y limitado de descanso,
concedido al trabajador por su Empresa, durante el cual se interrumpe la obli-
gacion de trabajo del primero, permaneciendo inalterado, pese a ello, y en lo
demas, el contenido de la relacion laboral.

Alonso Garcia decia que la vacacion es el derecho del trabajador, deri-
vado de la relacidon que le liga con el empresario, y cuyo contenido consiste
en la interrupcidén de la prestacion de su trabajo, durante un nimero determi-
nado de jornadas consecutivas de trabajo al afio, sin dejar, por ello, de perci-
bir la remuneracidon correspondiente a tales jornadas.

El Estatuto de los Trabajadores, en su articulo 38, establece la ordena-
cién de las Vacaciones, aunque, como veremos, su regulacion, en la mayoria
de los casos, es insuficiente y hemos de acudir, para complementarla, a otras
Normas y, especialmente, a los Convenios Colectivos.

Con independencia de lo establecido en el Estatuto de los Trabajadores
y en los Convenios Colectivos, y al margen de que legalmente no es posible
la contradiccion con ellos, tenemos también, como marco complementario de
referencia, el Convenio 132 de la O.I.T. y hasta el articulo 35 de la Ley de
Contrato de Trabajo, vigente, segun la Doctrina, en calidad de Norma regla-
mentaria en virtud de la Disposicion Adicional Cuarta del Estatuto de los Tra-
bajadores.

Ademas, la Constitucion, en su articulo 40.2, precisa que los poderes pu-
blicos deben garantizar ‘‘las vacaciones periodicas retribuidas’’.

La regulacion en los Convenios Colectivos, en desarrollo del articulo 38
del Estatuto de los Trabajadores, suele establecer, como principios innovado-
res, el disfrute en dias laborables, con fraccionamiento sin limites siempre que
sea por dias completos, estableciéndose las fechas de acuerdo con las necesida-
des de la Empresa, si bien fijadas de comun acuerdo entre el empresario y los
trabajadores y la no sustitucion por compensacién economica.
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Igualmente, en estas concreciones que establecen los Convenios, los tra-
bajadores de nuevo ingreso disfrutaran dentro del afio la parte proporcional
de las vacaciones, segun el nimero de meses trabajados durante el mismo,
computandose, a estos efectos, la fraccion del mes como mes completo.

Concretamente, en lo que se refiere al personal de Turno Rotativo, se
fija, en sintesis, y en los Convenios, Normas especiales.

Es evidente que la extension de los Convenios al concretar soluciones le-
gales a muchas de las cuestiones que pudieran plantearse en la practica, reduce
la necesidad de acudir a otra normativa, con caracter complementario, para
solucionar las controversias que pudieran darse en la ejecucion de un Plan Anual
de Vacaciones. No obstante ello, consideramos conveniente —a la vista de la
experiencia de los ultimos afios— el redactar, tomando como referencia el Es-
tatuto de los Trabajadores, los propios Convenios Colectivos y la Doctrina Ju-
risprudencial mas reciente, unas notas que, como las que a continuacion se
relacionan, puedan servir de guia para el ejercicio de este derecho a las Vaca-
ciones.

II. LA FINALIDAD Y FUNDAMENTO DE LAS VACACIONES

Han de considerarse las Vacaciones como tiempo dedicado, necesaria-
mente, al descanso. La sustitucion del negocio por el ocio prolongado durante
un periodo de cierta duracion tiene efectos psiquicos hoy reconocidos como
sumamente saludables, especialmente cuando la facilidad de los transportes y
su baratura relativa han hecho posible al mismo tiempo abandonar simulta-
neamente la rutina y los ambientes habituales hoy urbanos de vida y de traba-
jo (Alonso Olea y Casas Baamonde).

La vinculacion de las vacaciones al ocio, nos dice Carlos Fernandez San-
tacruz, tiene un fundamento constitucional. El articulo 40.2 de la Constitu-
cion Espaiiola encomienda a los poderes publicos el fomento de las vacaciones.
periddicas retribuidas y la promocién de centros adecuados.

Su objeto, en definitiva, es conceder unos dias de descanso al trabaja-
dor. Siendo su finalidad, por tanto, el procurar reparador descanso (sentencia
del Tribunal Central de Trabajo de 25 de mayo de 1983).
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2.*. La prohibicion de su compensacion en metalico

Las Vacaciones no pueden ser objeto de compensacion econdmica. Es
practica prohibida, consecuentemente, el no disfrutarlas, y percibir, a cambio,
el doble de la retribucion. El articulo 38 del Estatuto de los Trabajadores sefa-
la expresamente, como antes hacia el articulo 35 de la Ley de Contrato de Tra-
bajo, que las Vacaciones no son sustituibles por compensaciéon econdmica.
Como vimos anteriormente los Convenios igualmente prohiben, de forma ex-
presa, su compensacion.

La sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 25 de mayo de 1987
—en linea con otras anteriores de 11 de febrero de 1980 y 25 de mayo de 1983 —
y, por supuesto, con lo establecido en el articulo 38 del Estatuto de los Traba-
jadores —y con base en que éstas tienen como finalidad el proporcionar un
reparador descanso— ratifica la prohibicion de compensacién en metalico de
las Vacaciones.

Sélo se admite, como excepcion, el pago de Vacaciones en los supuestos
en que, sin disfrutarlas, se hubiera extinguido el contrato. Es claro que, enton-
ces, sefiala Diéguez Cuervo, el no disfrute no puede sancionarse a través de
una condena de ejecucion especifica, siendo, asi, inevitable la indemnizacion
econdmica.

El derecho a Vacaciones se compensa en metdlico cuando se produce el
ceseantes de completarse el afio, calculandose el importe en proporcion al tiem-
po de servicios (sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 18 de mayo de
1985).

La sentencia del mismo Tribunal de 20 de enero de 1988 admite la com-
pensacion en metdlico para el trabajador que extingue su relacion laboral, por
jubilacidn, y no tiene acreditado el disfrute de las correspondientes a ese afo.

Pues bien, sefiala Fernandez Santacruz, el derecho a disfrute de las va-
caciones periodicas retribuidas, es de orden publico. El interés protegido des-
borda el dmbito privado, tiene un sentido social. Por ello, tal derecho es
irrenunciable y estd prohibida su compensacién a metélico. Sélo el disfrute efec-
tivo comporta el cumplimiento de las normas que lo regulan. Excepcionalmente
se permite la compensacion a metdlico de las correspondientes al tltimo perio-
do devengado, una vez extinguida la relacidon laboral, porque ya no pueden
disfrutarse.

Obvio resulta que si el contrato se ha extinguido, dentro del afio, sin dis-
frutar las Vacaciones, no cabe otra solucidon para compensar su no disfrute,
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que la compensacion en metalico, aunque sea contrariando, y como unica ex-
cepcidn, la regla general. '

2.2. Imposibilidad legal de trabajar para otra Empresa o por cuenta pro-
pia durante las vacaciones

El articulo 35 de la Ley de Contrato de Trabajo, con fundamento en que
la finalidad de las Vacaciones es producir un descanso reparador para el tra-
bajador, sefialaba que si el empleado durante sus vacaciones retribuidas reali-
za, para si o para otros, trabajos que contrarien la finalidad del permiso, debera
reintegrar al Empresario la remuneracion percibida correspondiente a las Va-
caciones.

Es cierto que el Estatuto de los Trabajadores no reitera esta Norma, pe-
ro se viene entendiendo continua siendo de aplicacién lo establecido en la Ley
de Contrato de Trabajo, conforme la Disposicion Final Cuarta del indicado
Estatuto y como Norma reglamentaria no derogada. En este sentido, las sen-
tencias del Tribunal Central de Trabajo de 17 de mayo de 1982 y 20 de marzo
de 1985, sefialan, con fundamento en esta finalidad de descanso, y en que este
periodo no es de suspensidn, sino de interrupcién de la relacién laboral, que
el Empresario continuiia abonando el salario y manteniendo el alta en la Segu-
ridad Social, y sostienen que, lo anterior, tiene como contrapartida la obliga-
cion del trabajador de dedicar al descanso el periodo de referencia, de tal forma
que, si durante las Vacaciones se trabaja en otra Empresa, se pierde el derecho
al salario y a la cotizacion a la Seguridad Social.

En realidad, la Empresa, iniciadas las Vacaciones, no ejerce vigilancia
sobre las actividades que, en este periodo, desarrolla el trabajador, pero ello
no impide que reflejemos las posibilidades legales que tiene de hacerlo.

En todo caso aclaramos que, la Jurisprudencia antes citada admite el de-
recho a exigir el reintegro de los salarios y de la cotizacidon, como penalidad
aplicable al que trabaja durante las Vacaciones, pero determina que, aparte
de estos reintegros, al trabajador no se le puede imponer, por estos hechos,
una sancién disciplinaria.

2.3. No pueden imponerse sanciones consistentes en la reduccién o su-
presion de vacaciones

El articulo- 58.3 del Estatuto de los Trabajadores y con base en que las
Vacaciones tienen por objeto el descanso, prohibe sancionar con la reduccion
de las Vacaciones.
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Este precepto, insistimos, tiene su fundamento en el sentido marcada-
mente humano de la vacacidn, tendente a la recuperacion de las energias psi-
quicas y fisicas del trabajador.

III. LA ANUALIDAD Y VACACIONES NO DISFRUTADAS SIN
CAUSA JUSTIFICADA

El articulo 38 del Estatuto de los Trabajadores sefiala que el periodo de
Vacaciones anuales retribuidas, no sustituibles por compensacidén economica,
sera el pactado en Convenio Colectivo o contrato individual. En ningin caso
la duracion sera inferior a 30 dias naturales.

Los Convenios Colectivos, aparte de que algunos las fijan en 25 dias la-
borables, suelen determinar que las fechas de disfrute de Vacaciones seran fi-
jadas de comun acuerdo entre la Empresa y los trabajadores, de conformidad
con lo establecido en el articulo 38 del Estatuto de los Trabajadores.

En consecuencia con lo anterior, lo normal es que el trabajador disfrute
anualmente sus Vacaciones, bien en periodo previamente establecido por él,
y aceptado por la Empresa o, faltando la solicitud del interesado, y conforme
al Convenio, en el tiempo indicado y, de no existir acuerdo, cuando lo fije el
Juzgado de lo Social. Ahora bien, en la practica, puede resultar que un em-

pleado —y pese a lo anterior— no hubiera disfrutado sus Vacaciones, por in-

existencia de peticion o designacion por la Empresa o, existentes éstos, y el
correspondiente acuerdo previo al respecto, porque, llegada la fecha previsté,
el trabajador decidio no disfrutarlas. Examinamos en este apartado, a los efectos
de determinar la situacion legal de este descanso no disfrutado, los supuestos
que denominamos voluntarios; es decir, aquéllos en los que no concurren de-
terminadas causas que, como incapacidad laboral transitoria, suspension de
contrato, huelga, reclamacion pendiente ante el Juzgado de lo Social por des-
acuerdo en las fechas, anulacién por la Empresa, etc., pudiera, como luego ve-
rerﬁos, conceder el derecho a disfrutar posteriormente el descanso anual
pendiente.

En los casos que examinamos —Vacaciones no disfrutadas por voluntad
del trabajador, y por tanto, sin causa que justifique la ausencia de su disfrute—
no procede legalmente la acumulacion, ni, consecuentemente, el imponerle a
las Empresas la reserva para descansar, por ese periodo, posteriormente.
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Del cardcter anual de las Vacaciones deriva la imposibilidad de su acu-
mulacién para otro afio, cuando no hubieran podido disfrutarse.

Como se sabe ——nos dice Antonio Vicente Sempere-— el disfrute de la
vacacion ha de realizarse durante el afio que se consolida el derecho. La prohi-
bicién de acumular el disfrute de las Vacaciones de una para otra anualidad
encuentra su fundamento y su razdn de ser en su propio concepto como perio-
do de no trabajo intercalado en el afio de servicios. El descanso —-vacacional—
responde a una necesidad fisioldgica que ha de cumplirse dentro de cada afio
v no en cualquier otra época (sentencias del Tribunal Central de Trabajo de
28 de abril de 1973 y 4 de marzo de 1980).

Las Vacaciones han de ser “‘anuales’ y, a o sumo, cabrd una unién de
dos periodos vacacionales, disfrutando el correspondiente a la primera anuali-
dad en su ultimo tramo y el del proximo afio coincidiendo con su inicio y pen-
sando que serd trabajado en su totalidad. Debe descartarse —aftade Sempere—
una eventual invocacidon de la referencia constitucional al cardcter periddico
de las Vacaciones, y no a su anualizacién, como apoyo para tolerar la acumu-
lacion, pues el criterio legislativo es indubitado.

Por consiguiente, ‘‘no es licito acumular en una anualidad las Vacacio-
nes de afios anteriores’’, lo cual, unido a la imposibilidad de compensarlas en
metalico, trae la consecuencia de que ‘‘va caducando cada afio irremisiblemente
el derecho a las que no se hayan disfrutade’ (sentencias det Tribunal Central
de Trabajo de 18 de abril de 1975, 25 de mayo de 1983, 22 de enero de 1985,
10 de abril de 1986 y 18 de septiembre de 1987) ya que, de no ser asi, ‘‘se llega-
ria al absurdo de que el trabajador que se hubiera aquietado en el no disfrute
de la vacacién pudiera, dentro del tiempo de prescripcidn, solicitar la utiliza-
cidn acumulada de las no aprovechadas oportunamente’ (sentencias del Tri-
bunal Central de Trabajo de 14 de junio de 1975 y 4 de marzo de 1980).

Concluido el afio en que debieron disfrutarse, caduca el derecho a ellas,
incluso en su compensacién dineraria (sentencias del Tribunal Central de Tra-
bajo de 10 de julio de 1985 y de la Sala de lo Social de Madlaga del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia de 31 de mayo de 1991).

Marta Arroyo Gonzalez nos dice que es contundente la sentencia del Juz-
gado de lo Social n° 25 de Madrid, de 15 de marzo de 1990, en la que se esta-
blece que es doctrina jurisprudencial, reiterada, consolidada y de ssbra conocida
del Tribunal Central de Trabajo, hoy Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
que las vacaciones son anuales y no compensables en metdlico, por lo que
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caduca irremisiblemente cada afio el derecho a las que no se hayan disfrutado,
asi como que, concluido el afio que debieron disfrutarse, caduca el derecho
a ellas, incluso en su compensacion dineraria, sin que sea admisible su acumu-
lacidon a las del afio siguiente.

En suma, segin Sempere, aunque no de modo expreso, el ordenamiento
cierra el paso a cualquier intento sobre el particular. Asi se desprende también
de la aplicacion del criterio de intra-anualidad y de la finalidad atribuida a las
Vacaciones. ‘‘No puede derivarse que, transcurrido el afio a que la vacacion
corresponde, sin posibilidad de disfrutar ésta... haya de acumularse la vaca-
cién del afio en que no se disfrutd a las correspondientes a los afios sucesi-
vos... ya que ello contradice la esencia de la vacacién como periodo anual para
el descanso y el esparcimiento’’.

Javier Matia Prim sefiala que sin apoyo en normativa legal especifica ha
venido consagrandose, en nuestra Jurisprudencia, el principio absoluto de la
no acumulacién de los diferentes periodos de Vacaciones en momento distinto
al periodo anual que se generan. El fundamento se encuentra en una determi-
nada comprension de caracter anual de las Vacaciones considerado, no soélo
como modulo necesario para el calculo del periodo vacacional —cada afio co-
rresponden X dias de vacaciones— sino como requisito temporal necesario para
el disfrute —cada afio deben disfrutarse X dias de vacaciones—. No obstante
ello, este autor, mantiene una interpretacion flexible, que no se separa de
la que hemos venido indicando, ya que tampoco conduce a la aceptacion de la
acumulacién cuando la causa de la falta de disfrute oportuno sea exclusiva-
mente la voluntad del trabajador, pues indica, ademas, admitiendo que la acu-
mulacion voluntaria nunca puede imponerse, que teniendo en cuenta para ello
las distintas causas que pudieran justificarla, parece razonable admitirla en los
supuestos de incumplimiento empresarial, del mismo modo que en los casos
de imposibilidad de disfrute por enfermedad, etc.

Fernandez Santacruz, en esta linea, sefiala que los Tribunales se han vis-
to obligados a acoger excepciones al principio, para poder sostenerlo. Por ejem-
plo, las reclamaciones de vacaciones que se formulan en el mes de diciembre
(tal cual es habitual, tras agotar los cauces reivindicativos no contenciosos),
se resuelven por sentencias dictadas cuando no queda tiempo material para dis-
frutarlas dentro del afio en cuestion, sefialandose para su disfrute los dias co-
rrespondientes al afio siguiente, en el que, por tanto, se disfrutardn dos periodos
de vacaciones acumuladas.
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La sentencia de la Audiencia Nacional de 25 de julio de 1990, admite
al personal temporal de la Marina Mercante (Flotas de REPSOL y CEPSA),
compensar sus vacaciones en metalico al término del contrato, rechazando la
tesis de U.G.T. en demanda de Conflicto Colectivo, de que tenian que disfru-
tarlas antes.

La sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 15 de marzo de 1982,
ratifica la Doctrina anteriormente resefiada; al conceder el abono en metalico
de la parte proporcional de las Vacaciones del iltimo afio trabajado, al no po-
derse disfrutar por la extincion del contrato, pero rechaza el pago de las no
disfrutadas el afio anterior por cuanto éstas tienen por objeto un reparador
descanso y, por tanto, no pueden traducirse en metalico. En definitiva, se con-
sagra el principio de no acumulacién y de la caducidad anual, sélo limitado,
como hemos visto, en los casos en que la ausencia de disfrute obedezca a cau-
sas ajenas a la voluntad del trabajador. La Jurisprudencia, en sintesis, niega
la posibilidad de compensar Vacaciones no disfrutadas, salvo la parte propor-
cional del dltimo afio trabajado, y que no se han podido, ni pueden, disfrutar-
se por la extincion de la relacion laboral, lo que refuerza la tesis de la intra-
anualidad aqui defendida.

La sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 18 de septiembre de 1987,
ratifica la Doctrina sentada en otras anteriores, de 22 de enero de 1985 y 10
de abril de 1986, al sefialar que las Vacaciones son anuales y no compensables
a metalico, por lo que caduca irremisiblemente cada afio el derecho a las que
no se hayan disfrutado; y si caduca el disfrute de ese descanso al terminar el
afio, no hay razon para traducir a metalico un derecho que se ha extinguido.

En resumen, como conclusién, y a la vista de todo lo expuesto, que es
clara la posibilidad legal de que la Empresa considere caducadas y, por tanto,
no acepte la acumulacion, para el futuro, de las Vacaciones voluntariamente no
disfrutadas en el afio, ya que es regla general el que, como este descanso es,
a la vez, anual y no compensable, va caducando irremisiblemente, cada afio,
el derecho al que no se hubiera disfrutado.

Ahora bien, es ésta, como antes seflalamos, una regla general, que ad-
mite las excepciones que las partes hubieran podido pactar y, en este sentido,
conviene sefialar las que, al efecto, tienen establecidas los distintos Convenios
Colectivos.
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IV. EL CUMPLIMIENTO DE LA ANUALIDAD Y EL INICIO DE
LAS VACACIONES

En la legislacion vigente —e incluso en el Convenio 132 de la O.1.T.—
con excepcidn de algun Convenio, el previo afio de servicios se configura co-
mo requisito indispensable para el nacimiento del derecho. Es decir, solo se
puede iniciar el disfrute de las Vacaciones cuando se acredita un afio de traba-
jo en la Empresa.

El derecho a las Vacaciones, sefiala Diéguez, va completandose ‘‘dia a
dia” hasta cubrir la anualidad y solo se puede ejercitar una vez transcurrido
el anual trabajo efectivo, a partir de cuya fecha comienza a contar el pertinen-
te plazo de prescripcion.

La aplicacidén de la regla jurisprudencial a los supuestos de hecho —nos
dice Alonso Olea y Casas Baamonde— debe tener en cuenta que, en general,
como las Vacaciones son anuales, hasta transcurrir el afio de servicios, no se
completa el derecho a su disfrute y solo, desde ese momento, y no antes, pue-
de pedirse al Magistrado que fije fecha para los atrasados.

El derecho a Vacaciones, salvo pacto en contrario, en definitiva, sdlo
surge al cumplirse el afio completo de servicios.

La sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 18 de marzo de 1985
—en linea con lo establecido en el articulo 38 del Estatuto de los Trabajadores—
sefiala:

““Se alega por la parte actora recurrente la infraccién de los articulos 38’

del Estatuto de los Trabajadores, 9 del Convenio de la O.1.T. n°® 132 y 59 de
la Ordenanza Laboral de la Industria Siderometalurgica de 29 de julio de 1970,
pretendiendo en definitiva que los trabajadores de la Empresa demandada dis-
fruten de las Vacaciones dentro del afio natural en que ingresen en la Empre-
sa, sin que pueda prosperar el motivo, porque, de un detenido examen de los
. preceptos alegados y del contenido de la sentencia del Tribunal Central de Tra-
bajo de 1 de marzo de 1976, resulta, que por vacacién anual, se entiende el
disfrute de un periodo continuado de varios dias de descanso ‘‘al afio’’, y este
derecho va completdndose dia a dia hasta cubrir dicha anualidad; y, en conse-
cuencia, solo se devengan al cumplirse un afio completo de servicio, excepto
cuando la relacién laboral se extingue antes de dicho periodo, en cuyo supues-
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to se compensa a metalico la parte proporcional que corresponda que es el sen-
tido de los preceptos alegados en el recurso, por no ser posible en general dis-
frutar las Vacaciones proporcionalmente al tiempo trabajado inferior al afo,
ya que ello podria producir notorios trastornos en el desarrollo del trabajo en
la Empresa’’.

Fermin Rodriguez-Sanudo, en ACTUALIDAD LABORAL de julio de
1990, nos dice que, cuando la relacién laboral se inicia durante el aino natural,
es claro que el trabajador no alcanza a realizar la prestacion durante el perio-
do exigido para tener derecho a la totalidad del descanso previsto por la Ley,
si se entiende, como parece l0gico, que este ultimo corresponde a un aflo com-
pleto de trabajo. Ahora bien, ;se tiene derecho a la parte proporcional? Es
ésta una solucidn equitativa y razonable, que se aplica expresamente por la nor-
ma en otras materias; por ejemplo, respecto a salario minimo interprofesional
cuando el trabajador realiza jornada inferior a la maxima legal. Los Conve-
nios la aplican con frecuencia a vacaciones. La Jurisprudencia, por su parte,
en una interpretacion quizas excesivamente rigida del caracter anual de la va-
cacion, viene negando el derecho hasta que no se cumpla el afio de servicios
efectivos.

Aceptada —no sin polémica, como luego seguiremos viendo— esta re-
gla general de que las Vacaciones solo se disfrutaran después del afio de traba-
jo, sefialemos, como excepcion, lo dispuesto en los Convenios Colectivos,
PETRESA, CEPSA, y en el propio articulo 4.1 del Convenio 132 dela O.I.T.,
que, por el contrario, establece el derecho de los trabajadores de nuevo ingre-
so a disfrutar dentro del afio la parte proporcional de las Vacaciones, segtin
el nimero de meses trabajados durante el mismo, computandose, a estos efec-
tos, la fraccidén del mes como mes completo. Es ésta una Norma especifica que,
aparte de favorecer al trabajador por cuanto no debe esperar al afio para su
descanso, racionaliza el control de este descanso, al permitir operar, en todo
caso, y para siempre, sobre afios naturales, eludiendo, al hacerlo asi, el cdlcu-
lo individualizado.

Tanto Marta Arroyo como Ferndndez Santa Cruz resaltan la divergen-
cia de la propia Doctrina que, en unas ocasiones, admite que hasta que trans-
curra el afio no se pueden disfrutar las vacaciones y, en otras, explica que la
expresion vacacion anual hace referencia a que a un afio de trabajo correspon-
den, como minimo, 30 dias de vacaciones, por lo que, si el periodo de trabajo
es inferior, las vacaciones habrdan de reducirse proporcionalmente si se utiliza
como modulo para el calculo del tiempo de prestacion de servicios el afio natural.




REGULACION LEGAL DE LAS VACACIONES

183

Controversia a nivel doctrinal existe sobre el momento en que surge el
derecho a disfrutar vacaciones retribuidas o bien, al cumplirse el afic comple-
to de servicios (Alonso Olea), o dentro del afio natural en que se prestan los
servicios (Sempere Navarro). Es, en definitiva, afiade Marta Arroyo, el tema
de la posanualidad o de la intra-anualidad.

Consecuentemente con lo anterior —y como hemos visto— en algunos
Convenios existen Normas especificas que flexibilizan la regla general de que
las Vacaciones no se disfrutan hasta transcurrir el primer afio de trabajo, lo
que resulta importante, pues todos coinciden en que el controvertido tema del
nacimiento del derecho al disfrute de las vacaciones sélo se solucionaréd por
la via de la regulacién colectiva.

Como sefiala Sala Franco, en la 62 Edicion, de Derecho del Trabajo,
1991, nos dice:

““Respecto de las vacaciones de disfrute colectivo o general, en el primer
afio de trabajo o, mejor, cuando aun no se ha cumplido un afio de trabajo
efectivo en la Empresa —tanto sea el contrato temporal como indefinido—
se disfrutardn, en la fecha determinada para la colectividad, el nimero de dias
en proporcion al tiempo de servicio computable como efectivo. No obstante,
la negociacidn colectiva llega al detalle de regular en estos casos de vacaciones
colectivas las situaciones que se producen cuando el cierre es practicamente
total y el derecho al periodo vacacional es en algin caso sélo parcial. Para ta-
les supuestos se prevén dos alternativas: a) Que trabajen los dias que no les
corresponda vacar en otras actividades organizativamente posibles, o b) que
los dias de mds que disfruten se le anoten en su expediente para cuando tenga
lugar la liquidacién contractual por término de la relacidn laboral’.

V. LA INCAPACIDAD LABORAL TRANSITORIA Y LAS VACA-
CIONES

La relacion enfermedad-vacaciones ha dado lugar a distintas situacio-
nes, con soluciones diferenciadas, segin la Jurisprudencia:

a) Cuando se trata de la producida, y extinguida, al momento de iniciar
el descanso, que no permite la reduccion de la parte proporcional de los dias
en que se hubiera permanecido de baja.
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b) Cuando se produce después del inicio de las vacaciones, que no las
interrumpe.

¢) Al coincidir con la fecha prevista colectivamente de disfrute, que no
permite un nuevo seflalamiento.

Goiii Sein, en la Revista ‘‘Actualidad Laboral’’, 16-22 de noviembre de
1987, nos dice:

‘‘Una cuestion de singular relevancia en cuanto que es fuente permanen-
te de conflictos tanto en el plano individual como en el colectivo, que merece
ser tratada con detenimiento y especificidad dentro del complejo tema de la
configuracidn juridica de las vacaciones es la repercusion de la concurrencia
de ciertas situaciones de inactividad laboral sobre el disfrute del periodo de
vacaciones, es decir, la cuestion de si, una vez fijada la fecha de vacaciones
o el calendario laboral, la incapacidad laboral que se padezca coincidiendo en

~todoo en parte con el perfodo de vacaciones, bien cuando se plantea antes
del periodo de vacaciones, o bien cuando sobreviene con posterioridad, da de-
recho o no a sefialar un nuevo periodo de vacaciones igual al de los dias no
disfrutados.

La enfermedad representa un acaecimiento de imposibilidad sobreveni-
da que entra dentro de lo patoldgico de la relacion de trabajo, y las vacaciones
constituyen un descanso anual obligatorio, un evento no incierto, sino previs-
to de antemano que pertenece a la fisiologia propia de la relacidén de trabajo.
La sefialada divergencia entre enfermedad y vacaciones impide situar a los dos
institutos en un mismo plano, y, en consecuencia, aplicar, analégicamente, las
reglas de uno a otro.

Como principal causa de la controversia suscitada en esta materia debe
destacarse la falta de una previsién indubitada en nuestro ordenamiento juri-
dico. Bien es verdad que el articulo 40.2 de la Constitucion Espafiola reconoce
a los trabajadores el derecho al descanso necesario que los poderes publicos
garantizardn, pero ningun precepto de los destinados a explicitar dicho princi-
pio en el Estatuto de los Trabajadores a propdsito de la regulacion de las vaca-
.ciones hace la menor referencia al problema de la superposicion de la situacion
de incapacidad laboral al periodo de vacaciones’’.

A continuacidn examinaremos, por separado, estas tres distintas situa-
ciones, a la vista de la Doctrina Jurisprudencial, aceptando, por supuesto, el
aserto del Profesor Goiii, de que el Estatuto de los Trabajadores no trata esta
relacion incapacidad laboral transitoria - vacaciones.
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5.1. Imposibilidad de descontar la parte proporcional de las bajas ante-
riores al inicio de las vacaciones

Esta cuestidn, concretamente la posibilidad de que los dias de vacacién
anual fueran proporcionales al tiempo efectivamente trabajado, con descuen-
to de los dias de baja por incapacidad laboral transitoria, hoy resuelta definiti-
vamente por la Jurisprudencia, ha sido uno de los temas mas debatidos en torno
a la regulacion de este descanso anual.

Inicialmente, y con fundamento en que la incapacidad laboral transito-
ria suspende el contrato de trabajo —tal como actualmente establece el articu-
lo 45 del Estatuto de los Trabajadores— se considerd que el tiempo en esta
situacidn se descontaba del de vacaciones y que, por ejemplo, quien habia per-
manecido todo el aflo enfermo o accidentado perdia en su totalidad las vaca-
ciones de ese aflo y que los periodos inferiores las reducian proporcionalmente.
Este criterio se fundamentaba, esencialmente, en que la suspensién del contra-
to de trabajo —mientras dura— exonera de los derechos y obligaciones deri-
vadas de la relacién laboral.

Promulgado el Estatuto de los Trabajadores, se producen, en la Doctri-
na y en la Jurisprudencia, nuevas vacilaciones al respecto, ya que, al no regu-
larse en el articulo 38 de esta Norma concretamente los posibles supuestos de
interrupcion o suspension de la relacion de trabajo, ni integrarse los criterios
a este respecto del Convenio 132 de la O.I.T. y, por el contrario, regularse la
incapacidad laboral transitoria, articulo 45, como causa de suspensién del con-
trato, que exonera de las obligaciones reciprocas de trabajar y remunerar el
trabajo, podia pensarse que la norma legal volvia —con la laguna creada—
a la fase inicial de descuento de las vacaciones del tiempo de ausencia por inca-
pacidad laboral transitoria. La Jurisprudencia, no obstante lo anterior, insiste
posteriormente, y con rotundidad, en la aplicacion del Convenio 132 dela O.I1.T.
y, consecuentemente, en no descontar las ausencias por incapacidad laboral
transitoria. Asi, Sempere Navarro nos dice: ‘‘La Jurisprudencia ha deslinda-
do perfectamente la naturaleza tan diversa que tienen las dos instituciones so-
bre las que se razona, vacaciones e incapacidad transitoria, sin perjuicio de
que ambas conduzcan a la no prestacion de la actividad profesional. Desde
la plataforma conceptual ha parecido logico negar la posibilidad de que la pro-
duccién de uno de esos dos acaecimientos debiera dejarse sentir sobre otro’’.
‘‘La duracion de la vacacidon anual no debe ser rebajada alegando que el tra-
bajador, por causas ajenas a su voluntad, cual puede ser hallarse en situacion
de incapacidad laboral transitoria, no haya rendido servicios efectivos en par-




186 VICENTE ALVAREZ PEDREIRA

te del afio al que la vacacion corresponda, pues si bien dicha inactividad impi-
de el desgaste fisico en el tiempo en que tiene lugar, no permite, por obvias
razones, el esparcimiento que la vacacién supone”’.

Marta Arroyo sefiala que, en general, puede afirmarse que, salvo pacto
en contra, no existe limitacion temporal para que la Incapacidad Laboral Tran-
sitoria, sufrida por el trabajador durante el afio, actie sobre la duracion de
las vacaciones y, ello, cualquiera que sea su origen. Se genera un derecho com-
pleto a vacaciones remuneradas, debido a su caracter involuntario y al hecho
de que, en palabra de la jurisprudencia, aunque la inactividad impida el Iégico
desgaste fisico en el tiempo en que tiene lugar, no permite, por obvias razones,
el esparcimiento que la vacacion supone.

En consecuencia, a efectos de calcular la duracién de la etapa vacacional
para cada trabajador, deben ‘‘tenerse como trabajados aquellos dias en que
el trabajador ha estado imposibilitado de prestar servicios por encontrarse de
baja por enfermedad’’, puesto que “‘la finalidad de la vacacion quedaria in-
cumplida de permitirse descontar proporcionalmente el tiempo en que cada tra-
bajador hubiera estado de baja por incapacidad laboral transitoria’’.

Lasentencia del Tribunal Central de Trabajo de 20 de abril de 1982 sefiala:

“Que, asi las cosas, la suspension del contrato de trabajo por causa de
incapacidad laboral transitoria y la exencion correspondiente de las obligacio-
nes (trabajo y remuneracién) que implica, no suponen —a la luz del articulo
45.1 ¢) del Estatuto de los Trabajadores, que decreta esos efectos— no tiene
por que distorsionar las reglas dedicadas a las vacaciones por el articulo 38
de la misma Ley de 10 de marzo de 1980, pues —aun admitiendo la tesis eco-
nomicista y opuesta al principio de dignidad personal (articulo 10.1 de la Cons-
titucion) de la generacién de las vacaciones proporcionalmente al tiempo
trabajado sin paliativo alguno— el articulo 5.4 del Convenion® 132 dela O.1.T.
—adoptado por la Conferencia General el 24 de junio de 1970, ratificado por
Espaiia el 16 de junio de 1972 e incorporado al Derecho Interno el 30 de junio
de 1973— ha introducido la ficcién de computar como parte del periodo de
servicios las ausencias del trabajo que —cuales la enfermedad, la maternidad
o el accidente— no dependan de la voluntad de la persona interesada’’.

En andlogo sentido las sentencias del mismo Tribunal Central de Traba-
jo de 15 de junio de 1982, 5 de marzo de 1983, 25 de febrero de 1985 y 20
de octubre de 1986.
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En definitiva, y por lo anteriormente expuesto, hemos de llegar a la cla-
ra conclusion de que el tiempo de baja por incapacidad laboral transitoria no
rebaja la duracién de las vacaciones. Sélo se defiende la posibilidad de reduc-
cién, como excepcion, en la actividad agraria, pues, fundamentandose exclu-
sivamente la compatibilidad entre vacaciones e incapacidad laboral en el
Convenio n°® 132 dela O.1.T., éste excluye la actividad agricola, aunque el Tri-
bunal Central de Trabajo, sentencia de 22 de junio de 1987, ha rechazado esta
excepcion por discriminatoria frente a las restantes actividades. Sin embargo,
al no ser indisponibles las Normas del Convenio de la O.1.T. y, por tanto, po-
der superarse por negociacién colectiva, cabe —sentencias del Tribunal Cen-
tral de Trabajo de 22 de febrero de 1984, 9 de abril de 1986 y 3 de abril de
1987, entre otras— la posibilidad de que un Convenio Colectivo limite o con-
dicione este derecho de no rebajar de las vacaciones este tiempo de enfermedad.

Rodriguez-Safiudo, ACTUALIDAD LABORAL de julio de 1990, co-
menta negativamente, que se hubiera encontrado una solucién mas beneficio-
sa para el sector agricola, a lo que no cabe oponer mayor objecion, pero que
se opera sin apoyo normativo alguno; mientras que el sector para el que expre-
samente rige el Convenio 132 de la O.1.T. se ha permitido que una cldusula
convenida lo derogue mediante una norma menos favorable.

Francisco Pérez de los Cobos, en ACTUALIDAD LABORAL de sep-
tiembre de 1990, hablando sobre el cardcter dispositivo del Convenio 132 de
la O.I.T. (a proposito de la sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 3
de abril de 1987), critica, en sintesis, la decision de esta sentencia, que conside-
ra disponible el Convenio Internacional y preferentemente aplicable el Conve-
nio Colectivo, ya que, con esta interpretacion:

a) Se niega la ejecutividad de un precepto del tratado, cuyo tenor basta
para ser inmediatamente ejecutivo.

b) Se confunde de manera evidente la eventual ejecutividad mediata de
algunas prescripciones del tratado con su posible dispositivizacidn, es decir,
se escuda en la necesidad de desarrollo ulterior del tratado para amparar ‘‘des-
arrollos’’ del Convenio que expresamente contradicen las disposiciones de aquél.

¢) El Tribunal margina, ante un Conflicto de Normas, la aplicacion de
los principios de jerarquia normativa y norma mas favorable, que deberian
ser los que determinaran la Norma aplicable al caso.

Pérez de los Cobos lamenta que, no obstante sus argumentos, los Tribu-
nales se inclinen por que debe prevalecer la Norma proveniente de la negocia-
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cidn colectiva sobre la del Convenio de la O.1.T., pues, afiade, para terminar
su exposicion, que una vez mas, sin embargo, la conclusién de politica del de-
recho parece clara: las vias de flexibilizacion del ordenamiento juridico-laboral
debe abrirlas el legislador, a la jurisdiccidn laboral compete la aplicacion es-
tricta de las normas con arreglo a criterios técnico-juridicos y no de oportuni-
dad. El uso politico del derecho en perjuicio del rigor técnico-juridico a corto
plazo puede beneficiar a algunos, a largo plazo perjudica a todos.

Ahora bien, sentados los principios anteriores de no minoracién de va-
caciones por ausencias derivadas de incapacidad laboral transitoria, con ca-
racter general, y con la excepcidn tnica de cuando un Convenio dispone lo
contrario, vamos a examinar, a continuacion, una cuestion que surge a su al-
rededor y que es la siguiente: la de los limites de duracion de la incapacidad
laboral transitoria.

Visto que la incapacidad laboral transitoria, como regla general, insisti-
mos, no aminora el periodo de vacaciones, se plantea el problema de si esta
solucion es indefinida o tiene un determinado limite; es decir, si la enfermedad
o el accidente devenga vacaciones durante los 18 meses —periodo maximo pre-
visto para la incapacidad laboral transitoria— o, por el contrario, se puede
limitar, reduciéndolo, este periodo.

Matia Prim nos dice:

‘‘Laidea de la que parte la O.1.T. es la de que el principio general puede
encontrar quiebras si una excesiva duracion de la ausencia supusiera o bien
una falta de necesidad del reposo vacacional o bien una carga no justificada
sobre el empresario convirtiendo la solucion por cualquiera de estos dos moti-
vos en irrazonable. Cudl sea esta duracion es algo que la O.I.T. no resuelve
por entender sin duda que pertenece lédgicamente al &mbito del derecho inter-
no de cada pais en funcion de las distintas condiciones existentes. En todo ca-
so, se alude a la duracion en los Convenios 54 (1936), 72 (1946) y 91 (1949)
sobre vacaciones pagadas de la gente de Mar para computar —aquellas inte-
rrupciones en el servicio que no sean imputables a una falta o acto del intere-
sado y cuyo total no exceda de seis semanas dentro de cualquier periodo de
doce meses— o en el Convenio 101 (1952) sobre vacaciones pagadas en la Agri-
cultura, admitiendo las interrupciones debidas, en particular a enfermedad o
accidente —dentro de ciertos limites— o, por fin, en la Recomendacién 47
(1936), en este caso sobre interrupciones por desempleo involuntario de carac-
ter intermitente —si el desempleo no excede de ciertos limites—’.
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La Legislacion Espafiola, articulo 38 del Estatuto de los Trabajadores,
insistimos, no contiene ninguna regla general para determinar la duracion de
esta compatibilidad entre vacaciones e incapacidad laboral transitoria, por lo
que, ante esta ausencia, algin Convenio Colectivo, interpretando que la falta
de Norma general entrafa la voluntad del legislador de dejar la regulacion de
la misma a la autonomia de las partes, la establece.

En consecuencia con lo anterior, ante la falta de determinacion en la re-
gla general, se estara, cuando exista pacto que regule la duracién, supliendo
la funcion que el Convenio 132 dela O.1.T. asigna a los Organismos Oficiales,
y en lo que a duracion de la compatibilidad se refiere, a lo que se establezca
en dicho Convenio.

Por el contrario, de no existir pacto sindical que regule la duracidén, ha
de interpretarse que, la ausencia de regulacion especifica y de Norma general,
determina que no exista limite temporal y, por tanto, que la compatibilidad
pueda durar todo el afio, si la incapacidad laboral transitoria se prolonga este
tiempo, aunque —como luego veremos— esta posibilidad de prolongar hasta
el afio queda muy limitada por la Doctrina Jurisprudencial que establece que,
en los casos de vacaciones planificadas, si llegado el momento del disfrute el
trabajador estd en incapacidad laboral transitoria no las disfruta y pierde la
posibilidad de un nuevo sefialamiento, y consecuentemente, pierde las vaca-
ciones.

En este sentido, Sempere Navarro nos dice:

““Si, acaso, parece que puede afirmarse que, salvo pacto en contra, no
existe limitacién temporal para que la incapacidad laboral transitoria sufrida
por el trabajador a lo largo del afio actue sobre la duracién del periodo vaca-
cional, en base a que:

3

— No han sido determinadas
general.

‘condiciones’’ que maticen el principio

— Juega el principio ‘‘ubi lex non distinguet’’.

— Existe una duda razonable sobre la solucién a adoptar a partir de lo
establecido por la Norma, de modo que sobre ella pueda jugar el principio ‘‘pro
operario’’.

— Se han desechado por el legislador propuestas dirigidas a precisar la
extensiéon con que debe operar la asimilacién de la incapacidad laboral transi-
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toria al trabajo prestado’’ (Se refiere a la enmienda del Grupo Andalucista que,
a continuacién, comentamos).

Posiblemente la anterior interpretacion, conducente a que la ausencia de
Norma legal al respecto determina la inexistencia de limite y, consecuentemen-
te, a que la compatibilidad entre las vacaciones y la enfermedad dure mientras
ésta exista, fue lo que motivo que en el debate del Estatuto de los Trabajado-
res, en las deliberaciones en el Congreso, el Grupo del P.S.A. retirara una en-
mienda que pretendia introducir, en el articulo 38, un parrafo en el que se
establecia que para el cdlculo de las vacaciones no son descontables los dias
dejados de trabajar por permiso, baja por accidente o enfermedad si no pasan
sumados, de 60 dias al afio. En el caso de que rebasen dicha cifra, afiadia la
enmienda, se reducira el periodo de vacaciones en la parte proporcional co-
rrespondiente. ‘

Aun manteniendo, por lo anteriormente expuesto, la inexistencia de li-
mite para estas situaciones, cuando no se establece en Norma, ni Pacto, con-
viene matizar que, en la practica, se impone el plazo de hasta un afio, con la
excepcion antes vista de las vacaciones planificadas, a los efectos de conciliar
la compatibilidad estudiada —incapacidad laboral transitoria-vacaciones— con
la regla de que este descanso no es compensable en metdlico y que su disfrute
prescribe cada afio.

En los casos de prolongacion de la incapacidad, supongamos una enfer-
medad o accidente que llegue al final posible de la incapacidad laboral transi-
toria; es decir, a los 18 meses, resulta que el fin de la situacion, podria
determinar:

a) El alta para incorporarse el trabajador al trabajo, con la posibilidad,
una vez incorporado, de disfrutar las vacaciones del altimo afio.

b) Propuesta de incapacidad permanente que, impidiendo la prestacion
de servicio, extingue la relacion laboral, en cuyo supuesto, en la correspon-
diente liquidacién, se compensaria en metalico sélo las vacaciones del ultimo
afio trabajado y no disfrutadas.

Como vemos, en ambos supuestos, operaria, tanto para el disfrute co-
mo para la compensacién, segun los casos, el limite mdximo de un afio que
antes indicamos, sin posible repercusion de la compatibilidad en periodos de
tiempo superiores.
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La sentencia de 25 de mayo de 1983 del Tribunal Central de Trabajo,
aunque actuando sobre el articulo 35 de la Ley de Contrato de Trabajo, pero
que vale para situaciones posteriores, llega a andloga conclusidn al establecer
que, estando acreditado en Autos que la actora causé baja por enfermedad
comun el 4 de junio de 1977, quedando en incapacidad laboral transitoria has-
ta el 29 de noviembre de 1978, en que es dada de alta médica con propuesta
de invalidez permanente, resolviendo la Comision Técnica Calificadora Pro-
vincial en 11 de junio de 1979 en el sentido de declararla afecta de invalidez
permanente absoluta con efectos desde Ia fecha de dicha propuesta, es eviden-
te que la actora no pudo disfrutar materialmente de las vacaciones que recla-
ma de los afios 1977 y 1978 por estar en incapacidad laboral por enfermedad
comun, y, ademas, las vacaciones segun el parrafo cuarto del articulo 35 de
la citada Ley de Contrato de Trabajo no son compensables en metalico y su
disfrute prescribe cada afio, como tiene declarado el Tribunal Central de Tra-
bajo en sus sentencias de 6 de julio de 1976 y 15 de diciembre de 1977.

En definitiva, y resumiendo, en el caso de no existir Norma especifica
de Convenio para regular estas situaciones, entendemos que el limite de la com-
patibilidad; es decir, el tiempo maximo durante el cual, en la practica, no se
descuentan de las vacaciones los dias de baja por incapacidad laboral transito-
ria, es, cuando no existe planificacion, de 1 afio. Al término de éste, deben
disfrutarse las vacaciones, pues, en caso contrario, y no siendo posible la com-
pensacion econémica, salvo baja en la Empresa, prescribe el derecho. Cuando
existe planificacién hasta el momento que, segun dicha planificacién, corres-
ponda el disfrute de la misma, pues, si llegado éste, no se disfrutan, por la
incapacidad, no cabe un nuevo sefialamiento.

5.2. Suspensién de las vacaciones después de iniciadas por baja deriva-
da de enfermedad

En principio, parece logica la tendencia a equiparar esta situaciéon con
la anterior, la antes examinada referida a la no repercusion de la incapacidad
laboral transitoria en los dias de vacaciones y, en consecuencia, producida la
enfermedad o el accidente no Ilaboral en el transcurso del descanso anual y con
posterioridad al inicio de éste, previa la presentacion de la correspondiente baja,
proceder a interrumpir las vacaciones, manteniendo esencialmente el criterio
de que el descanso no puede disfrutarse en situacion de enfermedad.

Matia Prim sefiala que el problema engarza directamente con la conside-
racion de las vacaciones como descanso en su sentido mas moderno, es decir,
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en aquel que, superando las meras necesidades de reposo fisiologico, se dirige
hacia un predominio del concepto del esparcimiento. De esta forma es claro
que tal concepcion requiere considerar suspendido el periodo vacacional en el
momento en que la incapacidad se produce —al menos si posee una minima
duracion— debido a que, aunque el reposo fisioldgico en cuanto recuperacion
de energias perdidas durante el afio pudiera segiin los casos mantenerse, queda
desde luego frustrada la segunda finalidad.

La Jurisprudencia referida al tema no se ha dirigido, en cambio, en la
direccion de este autor, sino en sentido contrario.

De este modo, si, en una ocasién, se reconoce la posibilidad de interrumpir
las vacaciones por enfermedad conservando el derecho a recuperar con poste-
rioridad el tiempo no disfrutado, ello es excepcionalmente al amparo de una
condicion maés beneficiosa y a la vista de las concesiones de la Empresa en afios
anteriores (sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 6 de marzo de 1980),
y en otra, se rechaza expresamente tal posibilidad alegando que ‘‘tener dere-
cho a 30 dias de vacaciones equivale exactamente a que la Empresa deba con-
cedérselos al trabajador, pero no a garantizarle el disfrute y aprovechamiento
pleno de las mismas, pues esto depende de circunstancias tanto objetivas co-
mo personales de cada trabajador y que lIégicamente rebasan el alcance de las
obligaciones empresariales’’ (sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 21
de abril de 1979).

Sempere Navarro sefiala que, cuando concurra la incapacidad del traba-
jador (que lo es tanto para desenvolver su actividad cuanto para gozar de su
descanso) al inicio de la vacacion se ha de postergar su disfrute, y cuando sur-
ja durante la misma se habrdn de prorrogar o tomar en momento posterior
las vacaciones no disfrutadas.

No obstante ello, el propio Sempere, comprende las dificultades que plan-
tea la solucion que defiende, cuando sefiala que pese a que en el orden de los
principios la cuestion esta del todo clara, no debe desconocerse la dificultad
de aplicar esa Doctrina, ante la ausencia de una regulacion generalizada y sufi-
cientemente desarrollada. A mayor abundamiento, algunas decisiones juris-
prudenciales —cada vez mas numerosas— se muestran contrarias a entender
suspendidas las vacaciones por enfermedad sobrevenida del trabajador, pues
“‘tener derecho a X dias de vacaciones equivale exactamente a que la Empresa
deba concedérselos al trabajador, pero no a garantizarle el disfrute y aprove-
chamiento pleno de las mismas, pues esto depende de circunstancias tanto ob-
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jetivas como personales de cada trabajador, y que, ldgicamente, rebasan el al-
cance de las obligaciones empresariales’’.

Como refiere Rodriguez-Saiiudo la sentencia del Tribunal Central de Tra-
bajo de 22 de julio de 1983 opta por la solucion negativa, al considerar que
la enfermedad o accidente no son mds que manifestaciones del caso fortuito
que se regula en el articulo 1.103 del Cdédigo Civil; del que se deduce que todo
el que sufre perjuicio por tal causa, normalmente, habra de soportar, él solo,
las consecuencias dafiosas que ese evento haya producido; admitir lo contrario
seria abrir un portillo al fraude laboral, con el grave riesgo de aumentar, en
gran medida, el absentismo, pues se facilitaria de este modo la prolongacién
o el incremento inadecuado de las vacaciones anuales.

Ahora bien, pese a lo indicado inicialmente, y al hecho concreto de que
la Doctrina, y por los razonamientos expuestos que hemos visto, defiende, con
fundamento en que el descanso anual cumple también una finalidad de espar-
cimiento, la interrupcion de las vacaciones cuando, una vez iniciadas, el traba-
jador cause baja por incapacidad laboral transitoria, resulta que, al abandonar
la Jurisprudencia su posicion dubitativa e inclinarse resueltamente por la posi-
cién contraria, hemos de llegar a la conclusion de que las vacaciones no se sus-
penden si, después de iniciadas, el trabajador cae enfermo, salvo que en el
Convenio Colectivo estuviera pactada otra cosa o existiera en la Empresa una
costumbre inveterada y acreditada de suspenderlas en estos casos.

Efectivamente, las sentencias del Tribunal Central de Trabajo de 22 de
julio de 1983, 26 de abril de 1984, 9 de enero y 15 de abril de 1985, 4 de enero,
26 de mayo y 18 de noviembre de 1986, 13 de enero, 11 de mayo y 30 de octu-
bre de 1987 y 19 de febrero de 1988 y las del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (Sala de lo Social) de 19 de octubre de 1989 y de la Sala de lo Social
de Granada del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 22 de enero de
1991, examinan esta cuestion, para determinar que la Empresa, con caracter
general, no puede fijar las vacaciones de sus obreros de modo que se sepa coin-
cidan o van a coincidir con periodos en que éstos se encuentran en situacion
de incapacidad laboral transitoria, pero si una vez iniciado con toda correc-
cion el tiempo de disfrute de aquéllas, el trabajador sufre alguna dolencia, es-
to no puede suspender el computo del veriodo de vacaciones, ni generar derecho
alguno con respecto a nuevos dias de descanso.

Resefiamos a continuacidon, con mayor extension, y como resumen, la
Doctrina que sienta la sentencia de 11 de mayo de 1987:
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“‘Si durante el disfrute de las vacaciones pasa el trabajador a situacion
de incapacidad laboral transitoria, debida a accidente o enfermedad, no por
eso se interrumpe el descanso anual, ni una vez dado de alta el trabajador tie-
ne derecho a disfrutar el nimero de dias que resten de vacacion mds los que
permanecid de baja, pues la enfermedad o el accidente causantes de aquella
situacion se perfilan como un acontecimiento fortuito que, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 1.105 del Cédigo Civil, las consecuencias que del mismo
se derivan, de ordinario, han de recaer en cuanto a los dafios o perjuicios, so-
bre quien los sufre. La situacion que contempla el Convenio n® 132 dela O.1.T.
es, como se dijo, bien diferente, en cuanto se refiere a la actuacion del empre-
sario que pretende imputar a las vacaciones el tiempo que el trabajador ha es-
tado de baja por enfermedad o accidente, o cuando menos, reducir el periodo
vacacional en proporcidn al tiempo de la baja anterior, siendo ilicito, en tal
caso, reducir el descanso anual, pero una vez iniciada la vacacion no puede
exigirse al empresario que garantice al trabajador un disfrute pacifico y en acep-
table estado de salud su descanso anual, asi es que, si sobreviene aquel episo-
dio fortuito no se suspende el computo del tiempo y causada el alta, Unicamente
podran disfrutarse los dias de descanso que resten del total previsto para la
duracion de las vacaciones, si resulta posible’’.

Aunque esta Doctrina, hasta ahora irreversible del Tribunal Central de
Trabajo y de los Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades Autd-
nomas, ha sido objeto de critica, antes vimos las posiciones, sosteniendo tesis
contraria, de Matia Prim y Sempere Navarro y mas recientemente Goiii Sein,
que defienden la interrupcién en base al art. 6.2 del Convenio n° 132 de la
O.1.T. que obliga a no contar como parte de las vacaciones los periodos de
incapacidad de trabajo resultantes de enfermedad o accidente, lo cierto es que,
en la actualidad, impera, claramente, el criterio jurisprudencial de que si, du-
rante las vacaciones, pasa el trabajador a Incapacidad Laboral Transitoria, no
se interrumpe el descanso anual, ni una vez dada el alta tiene el trabajador
derecho a disfrutar el numero de dias que le resten, lo que s6lo puede ser limi-
tado por pacto de Convenio Colectivo.

Goiii sefiala que las limitaciones que pueden establecerse al criterio ju-
risprudencial son infinitas. Asi, mientras en alguin pais la suspensidn se supe-
dita a una cierta duracion de la enfermedad o al hecho de que ésta exija el
internamiento o la hospitalizacidn del trabajador, en Espaiia, algun Convenio
Colectivo, lo condiciona al mero cumplimiento de los requisitos de presenta-
cién de los partes de alta y baja establecidos por la Seguridad Social.
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5.3. La existencia de enfermedad al momento de iniciar el disfrute de
vacaciones planificadas

Segun la Jurisprudencia del Tribunal Central de Trabajo que examina-
remos la coincidencia de enfermedad con el momento de iniciar las vacaciones
programadas, determina, con cardacter general, la pérdida de las vacaciones,
sin posibilidad de un nuevo sefialamiento.

Claro es que esta coincidencia, y aplicandose este criterio, determina un
tratamiento de la relacion enfermedad-vacaciones, que no respeta el principio
de que la Incapacidad Laboral Transitoria no repercute en la duracion de las
vacaciones, ya que consagra la posibilidad de que, por una enfermedad, no
se disfruten vacaciones. Es mads, da soluciones distintas y, por tanto, discrimi-
natorias, para un mismo supuesto de enfermedad, y en funcién del momento
que se produce. ‘

Asi, un trabajador que en el Plan General tiene previstas sus vacaciones
para el mes de agosto, si causa baja por enfermedad, por ejemplo, en mayo
y alta en julio, disfruta su descanso anual en agosto, sin QUe la Incapacidad
Laboral Transitoria repercuta en el mismo. Por el contrario, si la enfermedad
se produce en julio y causa alta en septiembre, perderia sus vacaciones.

En definitiva, pese a las argumentaciones y reparos anteriores, que, en
base a la Doctrina Jurisprudencial que explicitaremos, el hecho de que el tra-
bajador se encuentre en Incapacidad Laboral Transitoria en la fecha prevista
para iniciar las vacaciones, segun la planificacion establecida por el Comité
de Empresa, e incluso durante el tiempo estipulado, impide que se establezca
otra fecha para su disfrute, lo que, en la practica, entrafia la pérdida del des-
canso anual, sin compensacion, ni acumulacién.

En este sentido, las sentencias del Tribunal Central de Trabajo de 7 de
mayo de 1985 y 7 de febrero y 14 de septiembre de 1987 y 19 de febrero de
1988, nos dicen:

‘“Resulta acreditado que en el caso presente efectivamente existié dicho
pacto y que las demandantes en el periodo convenido para el disfrute de las
vacaciones estaban de baja por Incapacidad Laboral Transitoria, imposibili-
tadas del disfrute de las mismas, careciendo del derecho a un disfrute indivi-
dualizado de las mismas, sin que a ello se oponga el contenido del articulo 6.2
del Convenio n° 132 de la O.1.T., ratificado por Espafia, pues del mismo re-
sulta que aquellos trabajadores que hubiesen estado afectos de la referida in-
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capacidad en los meses anteriores al fijado puede disfrutar del periodo com-
pleto, si bien, como ha declarado el Tribunal Central de Trabajo, en su sen-
tencia de 31 de agosto de 1982, por el contrario, la superposicion de aquella
situacion —incapacidad laboral— con la época fijada para las vacaciones, no
autoriza a un nuevo sefialamiento de caracter individual que iria en contra del
pacto general establecido colectivamente’’.

Las sentencias del mismo Tribunal Central de Trabajo de 26 de abril,
16 de julio y 22 de noviembre de 1984, 13 de diciembre de 1985, 13 de enero,
4 de febrero, 27 de marzo y 2 de julio de 1987, sefialan, en sintesis, lo siguiente:

““Los trabajadores tienen derecho al descanso necesario, tal y como se
desprende de los articulo 40.2 de la Constitucidn Espaifiola y 38.2 b) del Esta-
tuto de los Trabajadores, cabiendo la posibilidad de fijar colectiva y obligato-
riamente el periodo anual de disfrute de acuerdo entre la Empresa y los
trabajadores, con las consecuencias obligacionales a que se refiere el articulo
1.091 del Cdédigo Civil, lo que implica que, fijados previamente los periodos
de disfrute, no es legitimo un nuevo sefialamiento individual para personas de-
terminadas que por causa de enfermedad, accidente o maternidad sobrevenida
no puedan disfrutar el general, ya que dichas circunstancias no son mas que
manifestaciones de caso fortuito, que se regula en el articulo 1.105 del Codigo
Civil, del que se deduce que todo el que sufra perjuicio por tal causa, normal-
mente, habra de soportar él solo las consecuencias dafiosas que este evento ha-
ya podido producir, sin que pueda pretenderse que recaigan sobre el empresario
los efectos negativos de la imposibilidad del disfrute de la vacacidon, de modo
que éste viniese obligado no soélo a reconocer un periodo de disfrute determi-
nado, sino también a garantizarlo con buena salud, cuestion que rebasa el am-
bito y alcance propios de las obligaciones empresariales’’.

La sentencia de 22 de enero de 1991 de la Sala de lo Social de Granada
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia nos dice:

““Es doctrina judicial constante y reiterada, plasmada entre otras en sen-
tencia del extinto Tribunal Central de Trabajo de 30 de octubre de 1987 y 19
de julio de 1988, que la coincidencia de la situacion de Incapacidad Laboral
Transitoria por accidente o enfermedad con el tiempo de vacaciones anuales
preestablecido no atribuye al trabajador derecho a un nuevo sefialamiento, pues
la superposicidn cronoldgica de estas situaciones con el periodo vacacional cons-
tituye una manifestacion del caso fortuito regulado en el articulo 1.105 del Cé6-
digo Civil, cuyas consecuencias habran de recaer sobre quien la recibe
fortuitamente que, en estos supuestos, es el trabajador’’.
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La tajante decisidon de supresion de las vacaciones en estos casos de inca-
pacidad laboral transitoria al momento del disfrute de las vacaciones planifi-
cadas, que se impone con caracter general, puede ser atenuada por férmulas
pactadas en los Convenios Colectivos.

VI. LA INTERRUPCION DE LAS VACACIONES Y OTROS SUPUES-
TOS DE SUSPENSION DEL CONTRATO

Es evidente que la relacion incapacidad laboral transitoria, como causa
de suspension de contrato, y las vacaciones, y sus posibilidades de interrup-
cion, cuestion examinada ampliamente en el apartado anterior, constituye, sin
duda alguna, una de las que, mas frecuentemente, se debaten.

Ahora bien, no obstante lo anterior, parece oportuno el que, aunque bre-
vemente, veamos, como haremos a continuacion, la incidencia, en el descanso
anual, de otros posibles supuestos de suspensiones de la relacion laboral de
los previstos en el articulo 45 del Estatuto de los Trabajadores.

6.1. Suspension de mutuo acuerdo. Se estard a lo convenido entre las
partes y, en ausencia de pacto, se entendera que este periodo no computa a
efectos de vacaciones.

6.2 Los supuestos de excedencia y privacion de libertad del trabajador.
Estos ultimos mientras no exista condena, no computan a estos efectos; es de-
cir, el tiempo no trabajado en la Empresa por estas causas no se considera pa-
ra el computo de vacaciones.

6.3 Maternidad. Tiene idéntico tratamiento al examinado anteriormen-
te para la incapacidad laboral transitoria.

6.4 Suspension de empleo y sueldo, por razones disciplinarias. El tiem-
po no trabajado por esta razén, no se considera como trabajo efectivo para
el calculo proporcional de la duracion de las vacaciones.

6.5. Huelga. El periodo de huelga legal no tiene virtualidad para redu-
cir las vacaciones en proporcidon a los dias que se extiende, pues tal medida
entrafiaria una sancién contra el ejercicio legitimo del derecho a la misma (sen-
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tencias del Tribunal Central de Trabajo de 14 de mayo, 8 de julio, 15 de octu-
bre y 11 de noviembre de 1980, 22 de enero y 15 de febrero de 1982, 19 de
enero de 1983, 25 de febrero y 25 de mayo de 1985, 1 de abril de 1986, 29 de
mayo de 1987, 29 de febrero, 21 de julio y 22 de septiembre de 1988).

La sentencia de 4 de octubre de 1990 de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid nos dice, que la huelga legal no puede incidir
en la retribucion de las vacaciones anuales ni en su duracidn.

La solucién, como nos dice Marta Arroyo, es contraria si la huelga es
ilegal; es decir, minora la vacacién, no se sanciona al trabajador reduciéndole
la misma, sino que no se produce la consolidacién. En general, la falta de pres-
tacion no genera un paralelo derecho a vacacion, cuando la inactividad que
la fundamenta proceda de la libre voluntad del trabajador. '

Sempere Navarro, en el texto presentado a las XIV Jornadas de Estudio
organizadas por la Direccion General del Servicio Juridico del Estado, Ma-
drid, mayo de 1991, trata del derecho a la huelga y derecho al descanso, lle-
gando, en sintesis, a la conclusion, a la postre, que el principio general no es
otro que el de que la huelga legal no puede derivar ni una disminucion del tiempo
de vacaciones ni los devengos que correspondan a la misma, toda vez que aquélla
no debe incidir negativamente en el derecho al descanso anual directa o indi-
rectamente.

Por el contrario, dice Sempere Navarro, la huelga desarrollada fuera del
marco normativo —la ilegal— ya no nos situa ante el ejercicio de un derecho,
técnicamente nos encontramos ante ausencia injustificada que, en su caso, po-
dra incluso dar lugar a sanciones disciplinarias si se cumplen determinados re-
quisitos. Ello no obstante, como la reduccién de vacaciones es un tipo de sancion
excluido de nuestro ordenamiento (articulo 58.3 del Estatuto de los Trabaja-
dores), lo que puede suceder —como efectivamente acaece— es que durante
el periodo de ausencia, por tal motivo, no se devengue el derecho a descanso
por vacaciones, cuya integridad resulta asi afectada.

El modo mas claro de hacer incidir la inactividad por huelga ilegal sobre
las vacaciones consiste en reducir proporcionalmente su duracién y la corres-
pondiente retribucion. Ahora bien, se acepta como alternativa, en caso de di-
ficultades en la organizacion del trabajo, el no acortar la duracién prevista,
sino tan s6lo minorar la retribucion a percibir, de manera de que nos encon-
trariamos con dias de inactividad no retribuida, aunque, para esta hipotesis,
disfrute de iguales dias de vacaciones, pero sin cobrar la parte proporcional
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correspondiente a la huelga, la doctrina considera que se trata de un supuesto
de no dar ocupacion efectiva y precisa de comunicacién, en tiempo y forma,
al trabajador, de dicha circunstancia para que éste pueda accionar contra ella.

6.6. Suspension por regulacion de empleo. El tiempo de suspension de
contrato, por autorizacién administrativa en expediente de regulacién de em-
pleo, en el que el trabajador, sin trabajar, percibe prestaciones sustitutorias
del salario, no se considera como de servicio a efectos de vacaciones.

El Tribunal Central de Trabajo, en sentencia de 30 de junio de 1986
—reiterando doctrinas de otras anteriores de 3 de noviembre y 6 de diciembre
de 1983, 3 y 9 de mayo de 1984, 18 de marzo de 1985 y dos de 13 de enero
de 1986— determina que, de las vacaciones, se descuenta el tiempo transcurri-
do en situacion de regulacidon de empleo, ya que, a este tiempo, no se le puede
dar el mismo tratamiento excepcional que a las ausencias por enfermedad, ac-
cidente o maternidad y que estan fundamentadas, contrariamente a lo que ocu-
rre con la regulacion de empleo, en impedimentos fisicos que originan
interrupciones de trabajos involuntarios e intermitentes.

Rodriguez-Sanudo sefala que la Jurisprudencia ha venido manteniendo
posturas contradictorias, pero que, a partir de la sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo de 3 de noviembre de 1983, es la doctrina negativa —la antes
expuesta— la que estd consolidada y aplica hasta el momento. Se dice que,
como el fin esencial de las vacaciones, su razon de ser, no es otro que otorgar
al trabajador un periodo de descanso, que le sirva de compensacion y repara-
cién del desgaste y esfuerzo fisico que le causa la realizacién de la actividad
durante el resto del afio, las vacaciones anuales se establecen en funcion del
trabajo efectivamente realizado, por lo que si éste no tuvo lugar en todo o en
parte del afio, no nace el derecho a disfrutar, o disminuye su duracion en la
proporcion correspondiente, sin que se aprecie, en estos supuestos de regula-
cién de empleo —contrariamente a lo que sucede con la enfermedad y el
accidente— ninguna razén que pueda justificar su inclusion entre las excep-
ciones de la regla general. '

Por contraste, en los casos de reduccion de jornada determinada en ex-
pediente de regulacion de empleo, donde el trabajador —pese a la reduccion—
mantiene el deber de asistir al trabajo, generandose situacion parangonable con
la que es propia del trabajo a tiempo parcial, siendo ello asi —aflade Rodriguez-
-~ Safludo— debe concluirse que, al mantenerse viva la relacion laboral durante
todo el ano a que las vacaciones afecta, no existe razén que justifique la apli-
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cacion del principio de proporcionalidad, con efectos discriminatorios de la
duracidn de aquéllas (sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 4 de febre-
ro de 1987).

Por supuesto, cuando el expediente de regulacién de empleo, lo que de-
termina, en lugar de la suspensién o la reduccidon de jornada, es la extincion
de la relacion laboral, el derecho del trabajador es que se le compense en meta-
lico la parte proporcional del ultimo afio trabajado, de no haberlas disfrutado.

VII. ESTABLECIMIENTO DE LAS FECHAS DE DISFRUTE

El articulo 38, n° 2, del Estatuto de los Trabajadores, a efectos de la
fijacion del periodo de disfrute, establece que se fijara de comun acuerdo en-
tre el empresario y el trabajador, que también podrdn convenir en la division
en dos del periodo total. Afiadiendo, a continuacidn, que, a falta de acuerdo,
se estard a lo dispuesto en los Convenios Colectivos sobre planificacion anual
de las vacaciones, respetando, en cualquier caso, los criterios siguientes:

a) El empresario podra excluir como periodo vacacional aquel que coin-
cida con la mayor actividad productiva estacional de la Empresa, previa con-
sulta con los representantes de los trabajadores.

b) Por acuerdo entre el empresario y los representantes legales de los tra-
bajadores se podran fijar los periodos de vacaciones de todo el personal, ya
sea en turnos organizados sucesivamente, ya sea con la suspension total de ac-
tividades laborales, sin mds excepciones que las tareas de conservacion, repa-
racion y similares.

¢) Cuando exista un régimen de turnos de vacaciones, los trabajadores
con responsabilidades familiares tienen preferencia a que las suyas coincidan con
los periodos de vacaciones escolares.

d) Si existiese desacuerdo entre las partes, la jurisdiccién competente fi-
jard la fecha que para el disfrute corresponda y su decision sera irrecurrible.
El procedimiento serd sumario y preferente.

Es evidente que la formula del Estatuto es confusa, ya que, parece, que
lo que se consagra es la fijacién por comun acuerdo entre el empresario y el
trabajador y, solo a falta de este acuerdo, se estard a lo dispuesto en los Con-
venios Colectivos sobre planificacidon anual de las vacaciones, cuando resulta,
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por el contrario, que las Empresas y los trabajadores determinan sus acuerdos
dentro de la planificacidn establecida en el Convenio Colectivo y que, luego,
plasman en el calendario anual de vacaciones.

Matia Prim, aunque reconoce la complejidad de la Norma, llega a la con-
clusion de que la misma, como viene sucediendo en la practica, permite enten-
der'que, en la fijacidon de vacaciones prevista en el Estatuto de los Trabajadores,
se favorece a un procedimiento colectivo, frente a la determinacion individual,
sefialando el apartado 2 del articulo 38 del referido Estatuto, complejo en su
estructura, los distintos procedimientos de determinacion en una ordenacion
poco rigurosa, pero que no esconde una cierta jerarquia o, si se quiere, grada-
cion entre ellos.

La determinacion de esta gradacidn se hace dificil por la relacion que
se establece entre los distintos procedimientos. Asi, a tenor de lo dispuesto en
el primer parrafo del apartado 2, el periodo de disfrute se fija de comun acuer-
do entre el empresario y el trabajador y a falta de acuerdo se estara a lo dis-
puesto en los Convenios Colectivos respetandose en cualquier caso unos
determinados criterios, entre los que se encuentra la posibilidad para el empre-
sario y los representantes de los trabajadores de fijar de mutuo acuerdo el pe-
riodo de vacaciones para todo el personal.

Pues bien, si los criterios a que se refiere el precepto —entre ellos la de-
terminacion por acuerdo interno de empresa— han de respetarse ‘‘en cualquier
caso’’, es decir, y segun interpretacién mayoritaria, tanto en supuesto de fija-
cion mediante acuerdo individual como mediante convenio colectivo, ello quiere
decir que la Ley establece una reserva de prioridad en favor del acuerdo inter-
no. Nada, por supuesto, que alegar en contra de esta solucion que parece hoy
la més adecuada —a reserva de su inhabilidad para atender a los intereses ge-
nerales implicados— al menos desde el punto de vista de los intereses y conve-
niencias internos a la Empresa. Nada tampoco que oponer al hecho de que,
seflalandose en el parrafo 1 de este apartado que el periodo de disfrute se fija-
ra de comun acuerdo entre trabajador y empresario, tal procedimiento resulte
posteriormente subordinado al acuerdo colectivo interno, salvo la considera-
cién del caracter asistematico del texto.

Parece claro que la voluntad de la Ley opta por el predominio del acuer-
do entre el empresario y los representantes de los trabajadores y, subsidiaria-
mente, por el acuerdo individual. S6lo cuando ambos no existan es cuando
se impondran los procedimientos o reglas concretas contenidos en el Conve-
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nio. El esquema resultante resulta entonces plenamente coherente con la indu-
dable intencién del Estatuto de adaptar el funcionamiento de las instituciones
—en éste y en otros muchos temas— a la realidad productiva de la Empresa.

Seguin precisa doctrina jurisprudencial (sentencia del Tribunal Central
de Trabajo de 18 de abril de 1986) ... ‘‘si un elevado niumero de trabajadores,
a iniciativa de la Empresa, ya tiene sefialada la fecha de sus vacaciones de mu-
tuo acuerdo con ésta, estas decisiones individuales no pueden verse afectadas
por la instancia de la representacion unitaria del conjunto, cuya pretension de
nulidad del cuadro excede con mucho de las facultades que tienen conferidas
dichos organos por el articulo 38.2 del Estatuto de los Trabajadores, en que
las funciones de los aludidos 6rganos de representacion estan referidas al esta-
blecimiento de fechas colectivas y generales bien de disfrute o bien de exclu-
sién de las vacaciones, pero sin ninguna intervenciéon en la fijacion
individualizada de fechas concretas, lo que corresponde a la libre voluntad de
los directa y personalmente interesados’’.

Con esta gradacion, pues, la determinacion del momento de disfrute co-
rresponde bien al acuerdo interno de empresa, al pacto individual o al Conve-
nio Colectivo aplicable.

El Convenio suele limitar su actuacion al establecimiento de algunas re-
glas generales que encuadren la intervencion de los interesados. En todo caso,
una planificacion general de las vacaciones que tenga en cuenta el conjunto
de intereses implicados debe necesariamente potenciar este procedimiento, pro-
bablemente a través de un escalonamiento que iniciandose en acuerdos tripar-
titos —Administracién, patronal y sindicatos— en el ambito territorial al que
se refiera, atraviese por la negociacion colectiva sectorial y termine desembo-
cando en el acuerdo interno o el pacto individual.

Sino existe acuerdo individual habra de estarse a lo dispuesto en el Con-
venio, pero en aquellos supuestos —sin duda mayoritarios— en que éste se li-
mita al establecimiento de unos criterios o reglas generales necesitados de
concrecion, el conflicto individual sobre ella debera resolverse por la jurisdic-
cion laboral.

Llegado a este punto, concretandose la competencia de los Juzgados de
lo Social para resolver los conflictos surgidos respecto a la disconformidad en
la fijacion de fecha para el disfrute de las vacaciones, la Jurisprudencia, sen-
tencias del Tribunal Central de Trabajo de 13 de octubre de 1981 y 26 de octu-
bre de 1987, distinguia dos procedimientos distintos:
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a) El articulo 116 del Texto Refundido de Procedimiento Laboral, que
termina, sin recurso, con sentencia del Magistrado y para los casos que la cues-
tién planteada se refiera a desacuerdo entre Empresa y algunos de sus trabaja-
dores, con pretensiones individuales para fijar nuevas fechas.

b) Impugnacion del Plan General de Vacaciones, en el que procederia
el procedimiento de Conflicto Colectivo, con posible utilizacién del Recurso
Especial de Suplicacion previsto en el mismo, lo que no cabe cuando se trata
de impugnar las fechas para el disfrute, que ha de hacerse en procedimiento
sumario y preferente y con decision irrecurrible (sentencia de la Sala de lo So-
cial del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 1 de junio de 1991).

El nuevo Texto Refundido de Procedimiento Laboral de 1990, en su ar-
ticulo 125 y siguientes establece un proceso sumario y preferente de reclama-
cién individual o plural para los supuestos de desacuerdo sobre vacaciones y
se sigue respetando la doctrina del extinto Tribunal Central de Trabajo, que
considera valido el planteamiento via conflicto colectivo, cuando la reclama-
cion afecta a toda la plantilld o a un sector de la misma, pues, como nos dice
Alonso Olea, la utilizacion en el precepto del término plural no implica el de
colectivo.

En sintesis, y resumiendo, sefialemos, como norma general, que lo pla-
nificado anualmente por Convenio Colectivo en esta materia es indisponible
para las partes, debiéndose respetar, en todo caso, como criterios necesarios
de esta planificacion, los puntos antes resefiados, y establecidos en el articulo
38 del Estatuto de los Trabajadores, respecto a cierre total o turnos, preferen-
cias familiares y exclusidon del periodo de mayor actividad productiva.

La regulacién de algun Convenio consagra el principio del fraccionamien-
to ilimitado, lo que, aparte de entrafiar ventajas para el personal al computar-
se sOlo los dias laborales, es conforme a Derecho.

Efectivamente, el articulo 38 del Estatuto de los Trabajadores admite la
posibilidad legal de fraccionar las vacaciones en dos periodos y la sentencia
del Tribunal Central de Trabajo de 13 de octubre de 1981 admite la validez
de un pacto amplidndola. Alonso Olea y Casas Baamonde sefialan que los dias
de vacacién anual minima pueden ser fraccionados —en dos periodos, articu-
lo 38.2 del Estatuto de los Trabajadores, y no se ve por qué no en mds de dos—
con lo que la Norma no debe interpretarse rigidamente (asi, la sentencia del
Tribunal Central de Trabajo de 13 de octubre de 1981 no duda de la validez
de un pacto colectivo de este tenor).
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Alonso Olea y Barreiro Gonzalez, tercera edicion del Estatuto de los Tra-
bajadores, 1991, nos dicen que la posibilidad de dividir el periodo en dos par-
tes procede del Convenio 132 de la O.I.T.; por cierto, afiaden, que éste dice
que, en tal caso, a uno de los dos periodos debe corresponder, al menos, 14
dias naturales ininterrumpidos. No obstante la literalidad del precepto, no pa-
rece haber obstdculos para que el periodo pueda ser fraccionado en mds de
dos partes, siempre que una sea de 14 dias como minimo, salvo que el Conve-
nio Colectivo disponga otra cosa.

Se hace necesario, pues, como sefiala Garcia Gambau, una visidon mas
moderna del tema, por cuanto, el incremento de dias de vacaciones facilita su
fraccionamiento, sin merma del cumplimiento de su finalidad, la mayor dis-
ponibilidad de tiempo libre a lo largo del afio, puede que dejen de exigir un
periodo vacacional de una cierta larga duracién o, por el contrario, requieran
de ciertos periodos de descanso intermitente (aparte del semanal). La actual
organizacion de la vida privada lleva a desear disponer, de cuando en cuando,
de un determinado nimero de dias libres, que conducen a un mayor bienestar.
No se entiende, pues, el empecinamiento del Estatuto en limitar a dos perio-
dos las vacaciones.

Por otra parte, no se pueden fijar criterios de preferencia —antigiiedad,
edad y mayoria— en contradiccion con el previsto en el apartado c) del n° 2
del articulo 38 del Estatuto de los Trabajadores, que establece que, cuando
exista un régimen de turno de vacaciones, los trabajadores con responsabilida-
des familiares tienen preferencia a que las suyas coincidan con los periodos
de vacaciones escolares.

La prevalencia del criterio del Estatuto de los Trabajadores, frente a otras
Normas, es clara.

Establecidas las preferencias familiares en el Estatuto de los Trabajado-
res, no se puede otorgar la misma a la antigiiedad real, aunque rigiera antigua-
mente (sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 30 de junio de 1983).

Alonso Olea y Casas Baamonde, con cita en la sentencia de 23 de julio
de 1985, sostienen la constitucionalidad, por no ser discriminatoria, del crite-
rio del articulo 38 del Estatuto de los Trabajadores. Efectivamente, esta sen-
tencia sefiala:

“‘Se denuncia infraccion del articulo 14 de la Constitucion Espaiiola, en
relacién con el articulo 4.2 c¢) del Estatuto de los Trabajadores, alegacion que
no puede prosperar porque el articulo 38,2 c) del Estatuto de referencia no viola
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el principio de igualdad que la Constitucidn establece, al tratar de modo des-
igual a situaciones razonablemente desiguales, cuando da preferencia a los tra-
bajadores con responsabilidades familiares y a fin de que sus vacaciones puedan
coincidir con las escolares de sus hijos, ya que el motivo de la desigualdad y
que la hace justificada, tiene su base también en lo que el articulo 39 de la Cons-
titucidn, en especial sus numeros 3 y 4, establece en orden a la obligacion de
asistencia paterna, de todo orden, a los menores de edad y del derecho de éstos
a la proteccion prevista en los acuerdos internacionales que velan por ellos’’.

Es una regla sencilla y abierta, nos dicen Alonso Olea y Barreiro Gonza-
lez, que no precisa comentarios especiales, salvo que no puede ser contradicha
por Convenio ni pacto y de que la preferencia familiar parece deba jugar den-
tro del Grupo o categoria profesional, asi como sélo hasta ensefianza supe-
rior. Una regla ésta, afiaden, de trato desigual a los desiguales y, por tanto,
no discriminatoria. Aparte de pulcra y bien pensada.

No se trata de una violacion del principio de igualdad constitucional, pues
se trata desigualmente situaciones desiguales, y en este caso el motivo de la
desigualdad se encuentra en las previsiones también constitucionales del articu-
lo 39 de la Constitucion Espafiola donde se recoge ‘‘la obligacién de asisten-
cia paterna, de todo orden, a los menores de edad y del derecho de éstos a
la proteccidn prevista en los acuerdos internacionales que velan por ellos’’ (sen-
tencia del Tribunal Central de Trabajo de 23 de julio de 1985).

VIII. RETRIBUCION DE LAS VACACIONES

En su comentario a la sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 20
de diciembre de 1985, nos dice Isabel Delgado Ucelay que, en la actualidad,
no existe disposicién general que regule el régimen retributivo del periodo de
vacaciones. El Estatuto de los Trabajadores sienta las bases minimas para la
ordenacién del tema, pero se hace insuficiente su regulacion para responder
a los posibles problemas que se planteen; por lo que habria de acudir, de for-
ma complementaria, a otras Normas, ya sean sectoriales o convencionales.

La doctrina se ha cuestionado en diversas ocasiones la naturaleza juridi-
ca y el fundamento de la prestacion retributiva debida por el empresario, ba-
rajandose tesis -asistenciales, tesis premiales, manifestacion del deber de
proteccion de la salud del trabajador, teoria del trabajo ya prestado, etc., ga-
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nando carta de naturaleza la tesis que sustenta que durante el descanso cabe
seguir hablando de efectiva prestacion del trabajador (sentencia del Tribunal
Supremo de 14 de diciembre de 1966). En esta linea, el Decreto ordenador del
salario de 17 de agosto de 1973, en su articulo 2°, considera salario tanto la
retribucion del trabajo efectivo como la de los periodos de descanso computa-
bles como de trabajo. De hecho, ademas, el trabajador en vacaciones sigue
vinculado a su empresario desde los angulos individual, colectivo y de Seguri-
dad Social, sin que se suspenda la obligacién de seguir cotizando por ¢l al sis-
tema de la Seguridad Social (De la Villa).

Para la determinacién de los salarios de vacaciones —sefiala Alonso
Olea— hay que estar a las normas sectoriales, que, por lo general, prevén que
los dias de vacacion se abonen por el promedio de lo obtenido durante un pe-
riodo anterior a su disfrute, incluyendo no solo los salarios a tiempo, sino,
en su caso, el promedio de incentivo o prima (por ejemplo, ‘‘los dias de vaca-
ciones seran retribuidos conforme al promedio obtenido por el trabajador en
los 3 ultimos meses trabajados’’; Ordenanza Siderometalirgica). No asi las ho-
ras extraordinarias, aunque se realicen continuamente (sentencias del Tribu-
nal Central de Trabajo de 22 y 25 de mayo de 1985 y 16 de enero de 1987).
En efecto de norma sectorial, la Jurisprudencia tiene dicho que la remunera-
cion ha de ser la normal o media que devenguen en la época de actividad, com-
putando la totalidad de que habla el articulo 26.1 del Estatuto de los
Trabajadores.

Es decir, y resumiendo, que ante la falta de Norma concreta en el Esta-
tuto de los Trabajadores, se estara —sentencias del Tribunal Central de Tra-
bajo de 20 de diciembre de 1985 y 31 de octubre de 1986— a lo dispuesto en
el Convenio Colectivo de la actividad o, en su defecto, en la Ordenanza del
Sector y, de no existir Norma aplicable, se estard, como sefiala Isabel Delga-
do, a la linea jurisprudencial habitualmente seguida, consistente en la acepta-
cién del Convenio Colectivo como fuente en cuanto a la determinacion de la
cuantia de la retribucidn, y, en defecto de aquél, acudir al Convenio n® 132
dela O.1.T., que sefiala la obligacién de conceder la retribucién normal o me-
dia que se devengue en época de actividad (sentencias del Tribunal Central de
Trabajode 7 de julio de 1978, 31 de enero de 1980y 27 de septiembre de 1982).

En definitiva, y como reiteradamente han interpretado los Tribunales,
la retribucién de vacaciones debe comprender todos los emolumentos que en
jornada ordinaria perciba el trabajador, lo que significa que se deben incluir
todas las percepciones salariales, aunque no tengan un devengo fijo y conti-
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nuado y que sélo se excluyan, aparte de las compensaciones extrasalariales,
lo percibido de manera excepcional, como son las horas extraordinarias, pues
el principio rector de esta cuestion indica que, en vacaciones, no debe dismi-
nuir la retribucién que el trabajador habitualmente perciba (sentencia del Tri-
bunal Central de Trabajo de 13 de junio de 1984), salvo que en Convenio se
excluya expresamente algiun concepto (sentencia del Tribunal Central de Tra-
bajo de 16 de mayo de 1989).

Esta linea jurisprudencial se concreta en la sentencia de 4 de marzo de
1987 del mismo Tribunal cuando sefala:

‘‘La directa y adecuada proyeccion del principio informador en esta ra-
ma social del derecho de que el ejercicio/disfrute del derecho laboral basico,
genéricamente inmerso en la referencia del articulo 4.2 h) y su posterior tipifi-
cacién en el articulo 38 del Estatuto de los Trabajadores sobre ‘‘vacaciones
anuales’’, que consagra la ajustada ecuacidén o equivalencia entre la retribu-
cién asignada o percibida en periodo de actividad laboral que ha de coincidir
o respetarse durante dicho periodo vacacional —con lo que reaparece su filo-
sofia satisfactoria o pura ontologia explicativa, en la idea de que asi efectiva
y realmente el trabajador disfruta de dicho descanso sin merma o detracciéon
alguna a causa de su inconcusa legitima inactividad— y que como tal est4 re-
cogido en la haz normativo de contundente reiteracidon, que partiendo del tex-
to del Convenio n° 132 de la O.1.T. sobre vacaciones anuales pagadas, segun
su articulo 7.1 que dice asi: ‘“Toda persona que toma vacaciones de conformi-
dad con las disposiciones del presente Convenio, percibird por el periodo ente-
ro de esas vacaciones, por lo menos su remuneracién normal o media’’, luego,
tras su consagracion en el articulo 40.2 de la Constitucién Espaiiola (garantia
de las vacaciones periddicas retribuidas) reconocido en el articulo citado del
Estatuto de los Trabajadores al especificarse que el periodo de vacaciones anua-
les retribuidas no sera sustituible por compensacion economica, e incluso, en
el sector en el que se ubica el litigio, tal y como lo expresa el articulo 70.2 de
la Orden de 29 de julio de 1970 (que expresa los dias de vacaciones seran retri-
buidos conforme al promedio obtenido por el trabajador, salarios, primas, an-
tiguédad, toxicos, penosos o peligrosos, en los tres ultimos meses trabajados
con anterioridad a la fecha de iniciacidon de las mismas), son argumentos de
sobra existentes para confirmar la sentencia estimatoria de la pretension de Co-
mité de Empresa’’.

Aparte de la de 12 de noviembre de 1987, que computa las comisiones
por ventas en los grandes almacenes, en términos parecidos, pero para activi-
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dad que carece de Norma sectorial aplicable, se expresa la sentencia del Tribu-
nal Central de Trabajo de 17 de noviembre de 1987 —que, ademads, concreta,
una vez mas, que se computan todos los conceptos salariales, con excepcion
Unicamente de los extraordinarios— al sefialar:

‘A falta de pacto expreso entre las partes acerca del importe con que
han de ser compensadas las vacaciones anuales, y ausencia total de reglas al
respecto en el Convenio Colectivo estatal de pastas, papel y carton para 1987,
en cuyo articulo 9.5 trata de las vacaciones, pero no de su remuneracion, lo
que ocurre también en el articulo 38 del Estatuto de los Trabajadores, habra
de estarse a cuanto dispone el articulo 7 del Convenio n° 132 de la O.1.T.,
ratificado por Espaiia el 16 de febrero de 1972, y publicado en el B.O.E. de
5 de julio de 1974, que garantiza a toda persona que tome vacaciones de con-
formidad con el propio Convenio a percibir, por el periodo entero de su dis-
frute, por lo menos su remuneracion normal o media, incluida la parte abonada
en especie; esa regla ha sido interpretada por el Tribunal Central de Trabajo en
repetidas ocasiones, como ponen de manifiesto las sentencias de 13 de julio
de 1984, 20 de diciembre de 1985, 29 de enero de 1986, 16 de enero de 1987
y 2 de noviembre de 1988 y de las Salas de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Valencia de 24 de octubre de 1990, de Madrid de 2 de octubre de
1990 y 20 de febrero de 1991, de Aragdn de 17 de abril de 1991, de Galicia
de 11 de abril de 1991 y de la Audiencia Nacional de 26 de junio de 1989 y
30 de noviembre de 1990, en el sentido de que todos los conceptos salariales
han de ser computados para satisfacer las vacaciones, con la sola excepcion
de aquéllos de caracter extraordinario, establecidos para compensar activida-
des también extraordinarias, cual es el caso del exceso de jornada que unica-
mente se satisface cuando realmente se trabaja, por lo que no vienen a constituir
una retribucion normal y su pago no puede repercutir en la remuneracion de
las vacaciones; en consecuencia, salvo el denominado plus de horas extraordi-
narias, los restantes componentes del salario, en su promedio, han de ser com-
putados a tal efecto, y también las primas o incentivos que, como complemento
por calidad o cantidad de trabajo, constituye una parte del salario, segun dic-
cién expresa del articulo 5 c) del Decreto de 17 de agosto de 1973, y en
atencion a la definicion genérica que del salario ofrece el articulo 26 del Esta-
tuto de los Trabajadores’’.

En definitiva, han de percibirse las mismas retribuciones que se percibi-
rian de permanecer en servicio activo y, asi, se consideran computables, entre
otras, el Plus de Productividad (sentencia del Tribunal Central de Trabajo de
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1 de marzo de 1984); Incentivo y Calidad (sentencia del Tribunal Central de
Trabajo de 31 de octubre de 1986); Comisiones (sentencias del Tribunal Cen-
tral de Trabajo de 29 de febrero de 1984 y 2 de noviembre de 1989 y del Tribu-
nal Superior de Justicia de Madrid de 20 de febrero de 1991); Nocturnidad
(sentencias del Tribunal Central de Trabajo de 12 de abril de 1984, 29 de sep-
tiembre de 1988 y 10 de noviembre de 1989, de la Audiencia Nacional de 30
de enero de 1990, Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 4 de julio de
1989 y Tribunal Superior de Justicia de Canarias —Sala de Tenerife— de 3 de
enero de 1991); Nocturnidad y Toxicidad (sentencias del Tribunal Central
de Trabajo de 10 de noviembre de 1988 y del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia de 11 de abril de 1991); Turnicidad (sentencias del Tribunal Central
de Trabajo de 7 de febrero de 1989, Audiencia Nacional de 30 de enero de
1990 y del Tribunal Superior de Justicia de Canarias —Sala de Tenerife— de 3
de enero de 1991); Penosidad de RENFE (sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de 15 de junio de 1991).

La sentencia del 7 de octubre de 1991 sefiala que el concepto Plus de ma-
yor dedicacidon de RENFE no se incluye en el computo promedial de los pluses
a percibir en el periodo de vacaciones, por tener caracter extraordinario al de-
rivarse de una compensacion al exceso o prolongacién de jornada ordinaria,
que unicamente se remunera cuando se lleva a efecto tal prolongacion excep-
cional.

Muchos Convenios Colectivos, al igual que el Estatuto de los Trabaja-
dores, no establecen reglas para determinar el salario a percibir durante las va-
caciones, si bien, en la practica, y de acuerdo con los criterios jurisprudenciales
antes examinados, la retribucién, durante este descanso anual, es la equivalen-
te a la normal o media que se devenga en época de actividad, con inclusion,
por tanto, de los complementos salariales fijos.

Consecuentemente, durante las vacaciones se abonan los conceptos si-
guientes: Salario Base, Plus de Peligrosidad, Premio de Antigiiedad, Plus de
Turno, Plus de Nocturnidad, Plus de Disponibilidad, Plus Convenio, Plus
de Productividad, Suplemento diferencia de categoria Fijo, Incentivos y Co-
misiones.

Los conceptos de vencimiento superior al mes, como Gratificaciones Ex-
traordinarias, Suplemento Fijo, Participacion en Beneficios, también compu-
tables, se liquidan, al margen de las vacaciones, en el mes que corresponden.

Los conceptos de Plus de Festividad y Horas Extraordinarias, que res-
ponden a actividad excepcional o extraordinaria, al igual que aquellos que ten-
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gan caracter de indemnizacion o suplidos, no se abonan, conforme concreta
la sentencia de 18 de junio de 1990 de la Sala de lo Social de la Audiencia Na-
cional.

IX. LA DURACION EFECTIVA DE LAS VACACIONES

Cuando el descanso anual se fija en dias naturales, éstas, como minimo,
y conforme al articulo 38 del Estatuto de los Trabajadores, tien.en una dura-
cion de 30 dias, 1o que, en la practica, quiere decir que se esta ausente del tra-
bajo estos 30 dias y que, dentro de los mismos, y sin producir descuentos, se
incluyen los domingos y festivos que coinciden dentro de este periodo.

Por el contrario, cuando éstas se establecen en dias habiles, en nimero
que garantizan el minimo de dias naturales de 30 que establece el Estatuto de
los Trabajadores, quiere decir que, del total de dias de ausencias por este mo-
tivo, no se computan los domingos y festivos que coincidan en este periodo.

El Tribunal Central de Trabajo, en sentencia de 16 de marzo de 1988,
decide que, cuando las vacaciones vienen fijadas por dias naturales, y exceden
de los minimos legales, comprenden domingos y festivos.

Rodriguez Safiudo nos dice que: ‘‘El articulo 38.1 del Estatuto de los
Trabajadores establece como duracion minima del periodo de descanso la de
‘“treinta dias naturales’’, lo que, en principio, elimina toda cuestién que pu-
diera plantearse por la coincidencia de tales dias con los no laborables, sean
domingos, fiestas u otros semejantes, al comprenderse en aquel calificativo tanto
éstos como los laborables. Otra cosa sucede en la regulacion de los Convenios
Colectivos, en los que.no resulta dificil encontrar periodos vacacionales referi-
dos a dias laborables, 1o que, en la practica, puede suponer la efectiva prolon-
gacion del descanso establecido en algunas jornadas méds’’. Asi, por ejemplo:
ATESA, KARHU-TITAN, S.A., JUAN Y TEODORO KUNTZ, S.A., LAC-
TATARIA ESPANOLA, S.A., PHILIPS INFORMATICA Y COMUNICA-
CIONES, S.A., CETESA y CEPSA.

Para el Tribunal Central de Trabajo, sentencia de 5 de abril de 1984,
‘““en el sistema de cémputo establecido para las vacaciones —el de dias
naturales— la superposicion de mas de dos dias de descanso establecidos o ge-
nerados por motivos diferentes, no da lugar a su acumulacién o desplazamien-
to a otras fechas distintas, salvo que expresamente asi se hubiera establecido,
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por Convenio Colectivo o acuerdo individual, entre trabajadores y empresa-
rios, por existir unicamente el derecho a un unico descanso posible, ante la
yuxtaposicion, en el tiempo, de dos o mas dias vacacionales’’.

Si, por Convenio Colectivo, se ha fijado la duracién del descanso en dias
laborables, no pueden excluirse los sabados por el hecho de que la jornada se-
manal sea de lunes a viernes; los sdbados no pierden por ello aquella condi-
cién, pues ‘‘una cosa es un sistema de distribucion de la jornada en computo
semanal y otra muy distinta que el sdbado, aun cuando de hecho no se presten
servicios por acuerdo entre las partes, pierda el cardcter laborable’’: sentencia
del Tribunal Constitucional de 28 de mayo de 198S.

La sentencia de la Audiencia Nacional de 26 de junio de 1989 insiste en
que, en el computo de las vacaciones establecidas por dias habiles, se compu-
tan; es decir, no se descuentan, los sabados, porque no pierden caracter de la-
borables aun en el supuesto de que las partes, bien en Convenio Colectivo o
en estipulacidn de otra naturaleza, hayan acordado distribuir la jornada de ma-
nera que solamente deba trabajarse los cinco primeros dias de la semana, pues
a ello autoriza el articulo 4.3 del Real Decreto 2.001/83, de 28 de julio; buena
prueba de que el sabado no es dia que debera calificarse de festivo lo propor-
ciona el articulo 37 del Estatuto de los Trabajadores, al permitir que se fije
el descanso de dia y medio en el domingo completo y en la maiiana del lunes,
de suerte que, en tal supuesto, el sdbado seria todo €l laborable, pero aun cabe
afadir que, conforme al precepto de ultima cita y de lo dispuesto en los articu-
los 44 y 45 del Real Decreto 2.001/83, no existen en el derecho laboral espafiol
mas dias inhdbiles para trabajar que los domingos y las fiestas de &mbito na-
cional, de Comunidad Auténoma o Locales, en cuanto se determine
anualmente.

Consecuentemente, y resumiendo, que si las vacaciones se han estableci-
do por dias naturales, los domingos y festivos, se integran en el célculo y si,
por el contrario, se trata de dias hdbiles se descuentan los domingos y festivos,
pero no —como hemos visto— los sabados, ni aunque la jornada esté distri-
buida de lunes a viernes y, ello, sin perjuicio de respetar, como veremos, la
condicion mds beneficiosa.

Efectivamente, de este cdlculo —que es de necesaria aplicacién— resulta
una condicién minima mejorable por Convenio Colectivo o acuerdo individual,
por lo que puede oponerse —a estos minimos— la condicién mas beneficiosa,
considerando como tal, segun reiterada Doctrina Jurisprudencial, los actos uni-
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laterales o bilaterales —queridos y aceptados— que generan el derecho adqui-
rido consoliddndolo frente a la norma menos favorable.

X. CONCLUSIONES

A la vista de todo lo expuesto anteriormente, formulamos las Conclu-
siones siguientes:

10.1. Las vacaciones constituyen un periodo de dias continuados de des-
canso al afio, que interrumpe el trabajo, con retribucidn, y que tienen como
finalidad esencial el que el trabajador pueda reparar fuerzas.

10.2. Dada la finalidad de las vacaciones, facilitar descanso al trabaja-
dor, no pueden ser objeto de compensacion economica. Es préctica prohibi-
da, consecuentemente, el no disfrutarlas, y percibir, a cambio, el doble de la
retribucion.

10.3. Solo se admite, como excepcion a la conclusion anterior, el pago
de las vacaciones, en los supuestos de que, sin disfrutarse, se hubiera extingui-
do el contrato, en cuyo caso se abonaria en proporcion al tiempo trabajado
en ese afio de la extincion.

10.4. Durante las vacaciones —y por contradecir su finalidad— no se
puede trabajar para otra Empresa o cuenta propia y no se pueden imponer
sanciones consistentes en pérdidas de las mismas.

10.5. Del caracter anual de las vacaciones resulta, con caracter general,
que caduca el derecho a ellas concluido el afio en que debieron disfrutarse y
deriva la imposibilidad de su acumulacién para otro afio.

10.6. El derecho a las vacaciones va completandose, dia a dia, hasta cu-
brir la anualidad y se devengan al cumplirse el afio completo de servicio, ex-
cepto cuando la relacidn laboral se extingue antes de dicho periodo o existen
normas que permitan anticiparlas en su parte proporcional.

10.7. La relacion enfermedad-vacaciones da lugar a distintas situacio-
nes. Asi, cuando se trata de la producida, y extinguida, al momento de iniciar
el descanso, que no permite la reduccion de la parte proporcional de los dias
que se hubiera permanecido de baja; cuando la enfermedad se produce des-
pués del inicio de las vacaciones, que, con caracter general, no las interrumpe
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y, por ultimo, la coincidencia con la fecha prevista colectivamente de disfrute,
que no permite un nuevo sefialamiento.

10.8. Las vacaciones inciden en otros supuestos de suspension de la re-
lacién laboral de la siguiente forma: No se computa el tiempo de excedencia,
suspensién de empleo y sueldo por razones disciplinarias y huelga ilegal, y, por
el contrario, se estima la reduccion de jornada por regulacion de empleo y huelga
legal. En cuanto a la baja por maternidad se estara a lo indicado en la conclu-
sién anterior respecto a la enfermedad.

10.9. Las fechas de disfrute se fijardn de mutuo acuerdo entre empresa-
rio y trabajador y, a falta de éste, se estard a lo dispuesto en los Convenios
Colectivos sobre planificacion anual y respetando los criterios y preferencias
establecidos en el articulo 38 del Estatuto de los Trabajadores.

10.10. Los conflictos surgidos respecto a la disconformidad en la fija-
cion de fecha de disfrute son de la competencia de los Juzgados de lo Social,
en un proceso sumario y preferente, establecidos en los articulos 125 y siguien-
tes de la nueva Ley Procesal, para las reclamaciones individuales o plurales,
o en la via de Conflicto Colectivo, cuando el problema afecte a toda la planti-
lla de la Empresa o a un sector importante de la misma.

10.11. Las circunstancias especificas del Turno Rotativo, han requeri-
do soluciones ingeniosas y, a veces complicadas, para las vacaciones del perso-
nal que lo realiza.

10.12. El incremento de los dias de vacaciones, y la mayor disponibili-
dad de tiempo libre a lo largo del afio, aconsejan no limitar el posible fraccio-
namiento de las vacaciones, aunque se establezca un minimo a disfrutar de
forma continua.

10.13. La retribucién de vacaciones debe comprender todos los emolu-
mentos que, en jornada ordinaria, perciba el trabajador, lo que significa que
se deben incluir todas las percepciones y sdlo se puede excluir lo percibido de
forma excepcional, como horas extraordinarias y las percepciones extrasala-
riales, pues es principio rector el que, en vacaciones, no debe disminuir la re-
tribucidén que el trabajador habitualmente perciba.

10.14. Los Convenios Colectivos, cuya fuerza normativa esta estableci-
da en el articulo 37.1 de la Constitucidén Espafiola y 82.3 del Estatuto de los
Trabajadores, pueden establecer disposiciones sobre vacaciones superadoras
de lo que dispongan los Convenios de la O.1.T. que no tienen cardcter necesa-
rio e indisponible.
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10.15. Cuando el descanso anual se fija en dias naturales, las vacacio-
nes, tendran, como minimo, una duracién de 30 dias, dentro de los que, y sin
producir descuentos, se incluyen los domingos y festivos que coinciden dentro
de este periodo. Por el contrario, cuando las vacaciones se establecen en dias
hébiles, del total, no se computan los domingos y festivos que coincidan en
este periodo, aunque si, con cardcter general, los sabados.

10.16. La condicion mas beneficiosa, considerando como tal los actos
unilaterales o bilaterales, que generan un derecho adquirido, consoliddndolo
frente a una norma menos favorable, puede mejorar, a favor del trabajador,
lo dispuesto en el Convenio respecto a Vacaciones.






