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ANIMUS INIURIANDI E INJURIAS

PROF. DR. JOAN J. QUERALT

TITULAR DE DERECHO PENAL UAB.
LETRADO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. Tradicionalmente, la doctrina penal espafiola  ha considerado, al

igual que la jurisprudencia mayoritaria ® que en el delito de injurias @ el
elemento subjetivo del tipo estaba integrado por el denominado animus
iniuriandi. Esta concepcidn no es desde luego hoy tan pétrea y quizds no quepa
calificarla de mayoritaria, al menos doctrinalmente ®. A diferencia de lo que
sucede en El Derecho espafiol, el aleman desconoce esta categoria especifica
y el delito de injurias se rige por los criterios comunes y ordinarios ©.

1

2
3)

(C)

5)

Vid. GROIZARD, EI Cdédigo penal de 1870 comentado y concordado, V, 1873, pp. 36
ss.; CORDOBA RODA, Notas al Derecho Penal de R. Maurach, 1962, pp. 372 ss.; el mismo,
Comentarios al Cddigo penal, 1972, pp. 248 s.; QUITANO RIPOLLES, Tratado de la
parte especial del Derecho penal vol. I, 1972 (2% ed.), pp. 1.275 ss; BUSTOS RAMIREZ,
Derecho penal. Parte Especial, 1987, p. 168; MUNOZ CONDE, Derecho penal. Parte
Especial, 1988, (7% ed.), p. 117; vid. otras referencias en ALONSO ALAMO, Proteccion
penal del honor. Sentido actual y limites constitucionales, en ADPCP, 1981 (I), p. 145.
Cfr., ademds, BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, Honor y libertad de expresion, 1987,
pp. 76 ss.

Por ejemplo, SSTS 25.2.73, 3.6.1985, 2 y 25.6.1986, 17.11.1987, 31.1.1989.

A los objetivos del presente trabajo se equiparan a las injurias los demds delitos contra
el honor incluidos los desacatos. i

Vid. ALONSO ALAMO, op., p. 151; RODRIGUEZ DEVESA, Derecho penal espaiiol.
Parte Especial, 1987 (10* ed.), p. 238; QUERALT, Derecho penal espafiol. Parte Especial,
1986, p. 232; BACIGALUPO, Colision de derechos fundamentales y justificacion en el
delito de injuria, en REDC (20), 1987, p. 88.

Vid., solo, LENCKNER, en SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch. Ein Kommentar,
1985 (222 ed.), 185 n.m. 14; OTTO, Grundkurs. Die einzelnen Delitkte, 1984 (2* ed.), p.
108; RUDOLPHI, en Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, 1988, (4% ed.), 185
n.m. 20 La doctrina se inclina, ademas, por exigir solo dolo eventual.
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El hecho de que en nuestra doctrina se haya planteado la diferencia de
posiciones permite, e incluso obliga, a profundizar esta fisura.

En primer término, y aun dejando de lado la definicion del concepto de
honor @ y partiendo mas bien de su delimitacion ”, habra de indagarse por
unarazén que avale una formulacion tedrica y jurisprudencial que, desde luego,
parece infrecuente en nuestro entorno cultural ®. ALONSO ha querido ver en
la construccién del animus iniuriandi, aunque parcialmente, una delimitacién
del ambito de lo punible en materia de delitos contra el honor® al hacer inutil
la exceptio veritatis (19,

* Como esta autora reconoce, la ausencia de dicho elemento subjetivo no
se produce siempre por la concurrencia de otros animi especificos (el de
informar, el de criticar, el de bromear, por ejemplo) ya sea por la valoracion
objetiva de las expresiones proferidas, de la que se presume necesariamente
el animus iniuriandi ®V, ya sea por la imposibilidad en el caso concreto de
considerar desplazado el tal animus por otro penalmente irrelevante 2,

2. A esta concepcidn tradicional me opuse en su dia ¥ y, posterior-
mente, hizo lo mismo BACIGALUPO @9, VIVES, por su parte, si bien

(6) Vid. el sugestivo trabajo de BERDUGO, Revision del contenido del bien juridico honor,
en ADPCP, 1984 (III), p. 313, siguiendo el concepto relacional de bien juridico propuesto,
entre nosotros, por MIR (Introduccién a las bases del Derecho penal 1976, pp. 134 ss, 139
ss; el mismo, Objeto de delito en NEJ, XVII, 1982, pp. 768 ss.; el mismo, Derecho penal.
Parte General, 1985 (2% ed.) pp. 103 22). Pese a lo difuso del bien juridico honor, su
concepcion relacional y superadora de la nocidn de dignidad humana, que por ser intangible
resulta poco operativa en este terreno, permite considerarlo como la cualidad moral que
posibilita a la persona su relacion en sociedad (vid. QUERALT, op. cit., p. 217).

(7) Asi, BAJO, Proteccion del honor y de la intimidad, en Comentarios a la legislacion penal
(COBO DEL ROSAL ed.), I, 1982, p. 124, afirma: ‘‘La preocupacion del jurista no debe
ser tanto el logro de un concepto mejor elaborado, dado que estamos frente a un concepto
prejuridico de muy amplios limites, cuanto determinar los limites de la proteccion juridioca
del honor”’. i

(8) Vid. ALONSO ALAMO, op. cit., pp. 145 ss. (derechoitaliano), pp. 149 s. (derecho aleman).

(9) Cfr. ALONSO, op. cit., pp. 145y 151, donde la existencia del animus iniuriandi no cubre
todos los problemas de punibilidad e impunidad en las injurias.

(10) Vid. la misma, op. cit., p. 145; GARCIAPABLOS, EI Derecho penal como limite al ejercicio
de las libertades y derechos fundamentales. Proteccion penal del honor y de la intimidad,
en Estudios penales, 1986, pp. 383 s., 400.

(11) Y no solo por las palabras utilizadas; por ej. SS 25.2.1985, 17.11.1987. Este criterio, en
principio, no es compartible; habrd que distinguir en primer lugar entre libertad de
informacion (hechos) y libertad de expresion (opiniones, juicios de valor) y, por tanto acudir
a los criterios de veracidad ex ante y de necesidad, respectivamente; asi; BACIGALUPO,
op. cit., pp. 94y 97; igualmente, SSTC 159y 168/1986, 6 y 107/1988 y Sentencia del TEDH
8.7.1986 (caso Lingens).

(12) Vid. QUINTANO, op. cit., pp. 1.290ss (1.293); MUNOZ CONDE, op. cit., p. 117; VIVES,
en Derecho Penal, Parte especial, (Vives coord.), 1988, p. 684.

(13) Vid. QUERALT, op. cit., p. 232.

(14) Cfr. BACIGALUPO, op. cit., p. 88.




ANIMUS INIURIANDI E INJURIAS

37

mantiene la intencionalidad de la accidn, sostiene que el animus iniuriandi ‘‘no
exige que la meta final del que actua sea causa la deshonra de otro, sino que
basta con que conozca el potencial lesivo para el honor de la expresidon proferida
0 accion ejecutada y que se acepte tal lesion’” @9,

3. A todos estos planteamientos ha venido a sumarse la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional. En efecto, en su sentencia 107/88, f.j.2, figuran
los dos pasajes que se transcriben a continuacion. Asi,

““El reconocimiento constitucional de las libertades de expresién y de
comunicar y recibir informacién ha modificado profundamente la problematica
de los delitos contra el honor en aquellos supuestos en que la accion que infiere
en este derecho lesion penalmente sancionable haya sido realizada en ejercicio
de dichas libertades, pues en tales supuestos se produce un conflicto entre
derechos fundamentales, cuya dimension constitucional convierte en insuficiente
el criterio subjetivo del animus injuriandi tradicionalmente utilizado por la
jurisprudencia penal en el enjuiciamiento de dicha clase de delitos, pues este

_criterio se ha asentado hasta ahora en la conviccion de la prevalencia absoluta
del derecho al honor’. Y ‘‘esta situacion de valor superior o de eficacia
irradiante que constitucionalmente ostentan las referidas libertades, traslada
el conflicto debatido a un distinto plano, pues no se trata ya de establecer si
su ejercicio ha ocasionado lesidn, penalmente sancionada, del derecho al honor,
para lo cual continda siendo inevitable la utilizacion del criterio del animus
injuriandi, sino de determinar si el ejercicio de esas libertades
constitucionalmente protegidas como derechos fundamentales actiian o no como
causa excluyente de la antijuridicidad’’.

De lo transcrito se infieren dos cuestiones, a saber, la insuficiencia del
planteamiento tradicional ® para amparar las libertades de expresidén e
informacion (7, y el mantenimiento del animus iniuriandi como elemento
subjetivo del injusto para los delitos de injurias "®. Lo que no dice, sin
embargo, la citada sentencia constitucional es qué haya de entender por animus
iniuriandi; ni lo dice, ni quizas sea funcién suya el hacerlo.

(15) Vid. VIVES, op. cit., p. 684.

(16) En efecto, el honor debe ceder en no pocas ocasiones ante las libertades de opinion y de
expresion, pues éstas no estan jararquizadas a aquél; vid. GARCIA PABLOS, op. cit.,
BACIGALUPO, op. cit., p. 89; BERDUGO, Honor cit., p. 55. Vid., ademas, la insuficiencia
constitucional del animus iniuriandi en las SSTC 51/1989, 20/1990.

(17) A diferencia del derecho alemadn (art. S GG), el texto constitucional espafiol consagra dos
libertades: la de expresion y la de informacion: art. 20, incisos 1.a) y 1.d), respectivamente;
cfr. art. 10 CEDH vy la reciente STC 20/1990.

(18) Cfr, ahora, MUNOZ CONDE, op. cit., p. 117.
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4. La pregunta que queda formulada es la siguiente: qué es el animus
iniuriandi, o, mejor dicho, cudl es su funcidén en el delito de injurias. Como
es logico, la mera traduccion de la locucidn latina nada nuevo afiade a nuestro
conocimiento. Lo que interesa es, pues, saber qué funcién cumple dicho dnimo
en la teoria del delito y concretamente en la parcela de los elementos subjetivos
del injusto.

La funcion que tradicionalmente se le ha asignado® es la de constituir
un plus afiadido al dolo, al que debe en todo momento acompafiar para que

-la conducta ofensiva pueda ser calificada de tipicamente injuriosa. Sin embargo,

si se acepta la definicién convencional del dolo como querer y conocer

los elementos del tipo ®?, no se entiende como se puede querer y conocer los
elementos del tipo de injuria (la expresidon y su relevancia) y al mismo tiempo
no querer (o consentir en) la ofensa del afectado por la accidon. Se podria
contraargumentar en el sentido de que, puede consentirse en dicha ofensa, o
incluso buscarla desaforadamente, pero que puede concurrir otro elemento
subjetivo del injusto que lo desplaza, asi, el animus criticandi, por ejemplo.

Sin embargo, esta construccidén peca de un excesivo psicologismo. Desde
mi punto de vista, como he intentado demostrar en otro lugar @V, el animus
iniuriandi no es mas que la coloraciéon que el todo adquiere en el delito de
injurias, al igual que el necandi en el homicidio o el nocendi en las lesiones.
No se trata mas que del, ahora practicamente en desuso por la jurisprudencia,
dolo especifico, que no era en el fondo més que la concrecién en el delito de
autos de la estructura general y abstracta del dolo ®.

(19) Con lo que se conseguia impedir el castigo de las llamadas injurias imprudentes (vid.
QUINTANO, op. cit., p. 1.269; MUNOZ CONDE, op. cit., p. 117; criticamente
RODRIGUEZ DEVESA, op. cit., p. 238); ello no ha impedido que en alguna ocasién (STS
16.6.1969) se produjera el castigo de tal modalidad tipica. La imprudencia en las injurias
estd excluida por la configuracion intencional del delito; es inimaginable que se injurie a
alguien por negligencia (vid. QUERALT, op. cit., p. 233): no parece suficiente basar la
existencia del animus iniuriandi, en tanto que el elemento subjetivo del injusto diferente
del dolo, en la palabra “‘en’’ (asi, CORDOBA, Notas cit., p. 373; el mismo, Comentarios
cit., p. 248 s.; MUNOZ CONDE, op. cit., p. 117); puede dicha preposicion (con la locucién
en la que se inserta) ser interpretada desde otra perspectiva; asi RODRIGUEZ MUNOZ,
Notas al Derecho penal de E. MEZGER?, 1946, 1. p. 337 5. Con todo, la jurisprudencia
ma4s reciente —supra n. 2— no considera el animus iniuriandi como un elemento subjetivo
afiadido al dolo.

(20) Vid. MIR, Derecho penal cit., p. 197; BACIGALUPO, Principios de Derecho penal espaiiol,
1985, pp. 25, 39. Sin embargo, en esa definicion convencional no cabe la del dolo eventual,
modalidad de dolo que, como sefiala la doctrina alemana (supra n. 5) puede ser relevante
en esta materia (vid. QUERALT, op. cit., p. 232).

(21) Vid. el mismo, loc. cit..

(22) Vid. con toda claridad STS 17.11.1985.
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5. El planteamiento aqui sustentado es coherente con una nocion del bien
juridico honor que no sea una concepcion fdctica y si, en cambio, una nor
mativa ®®, Esa normatividad es el juicio de valor que socialmente se tiene
sobre una persona y es lo que le permite participar en la vida social ¥, Parece
hoy claro, por encima de disputas terminoldgicas, que la autoestima (elemento
meramente fdctico) no es el objeto de proteccion en los delitos contra el
honor @¥; ni que la dignidad de la persona, constitucionalmente reconocida,
agote por si misma el campo de proteccion del honor ®® y ello con
independencia de la socializacién en materia de reconocimiento honorifico, pues
no pueden efectuarse diferencias estamentales entre las personas en virtud de
diferentes atribuciones valorativas ?”. De una u otra forma el honor tiene un
ambito social irreducible y que constituye la condicidon de su proteccion juridica,
tanto penal como civil.

Desde esta perspectiva parece conveniente rechazar el animus iniuriandi
como categoria diversa del dolo en el delito de injurias. En efecto, es dificilmente
imaginable un ataque contra dicho bien en el que el autor no se represente la
lesion del mismo. Lo que puede suceder, siempre calificando el dolo como
animus iniuriandi, es que el animus criticandi u otro de indole similar sea el
que integre, pero no acompailie, el llamado elemento subjetivo de justificacién
@ en cuanto conocimiento del autor de obrar al amparo de una causa de
exclusion de la antijuridicidad @: la veracidad de la informacién o la
necesidad o legitimidad de la expresién.

6. Vistas asi las cosas, la solucidn estructural, que es la que interesa y
compete a la teoria del delito, para el tipo de injurias y su justificacion es la
misma que la del tipo de homicidio y la legitima defensa o el tipo de detenciones
ilegales y el ejercicio del cargo, por ejemplo. En los supuestos aludidos, poco
importa para que se produzca la justificacion de la muerte del agresor si el
actuante ha obrado guiado solo por el dnimo de hacer prevalecer el orden

(23) Cfr. ENGISCH, Bemerkurgen tiber Normativitdt und Faktizitdt im Ehrbegriff, en Lange-
Festsschrift, 1976, pp. 402, 416 ss.; BERDUGO, Revision cit., pp. 3.068; OTTO, op. cit.,
p. 103. LENCKNER, en SCHRONKE/SCHRODER cit. § 185 n.m. 1; QUERALT, op.
cit., p. 217. RUDOLPHI, Systematischer Kommentar cit., introduccién al § 185 n.m. 1;
VIVES, op. cit., p. 666 ss. i .

(24) Cfr. BERDUGO, Revision cit., pp. 313. GARCIA PABLOS, op. cit., p. 396; QUERALT,
op. cit., p. 217.

(25) Cfr. VIVES, op. cit., p. 662.

(26) Cfr., en contra, el mismo, op. cit., p. 667.

(27) Vvid. GAEECI'A PABLOS, op. cit., p. 384 ss.

(28) Cfr. MUNOZ CONDE, op. cit., p. 177, que mantiene también la posicién del texto.

(29) Cfr. MIR, Derecho penal cit., p. 359.




40

JOAN J. QUERALT

juridico ante su conculcacién, por celos, por venganza o por miedo; poco
importa que quien practique una detencion, conociendo que existe causa legal
para ello, se vea guiado por el resentimiento. Dado que, de ordinario, las
motivaciones de los seres humanos son pluriformes, de no estimar conforme
con el ordenamiento juridico y, por lo mismo, como prevalente la que es
tipicamente cobertora del actuar cuestionado, no habria en la préctica
posibilidad de proceder a justificar lesion alguna.

Desde esta perspectiva normativa del honor, que es la que parece casar
con los arts. 18 y 20 CE, no resulta conforme la desembracion del elemento
subjetivo del delito tal como es habitual en nuestra doctrina. La presencia de
otro animo licito supone unicamente, no el desplazamiento de aquél, sino la
conciencia del elemento subjetivo de justificacion, que también se colora con
la denominacion que se le dé, pero sin integrar un nuevo elemento subjetivo
de justificacidn.

7. Esta propuesta tiene como consecuencia practica el que de no concurrir
el elemento subjetivo de justificacidn pueda darse alguna de las tres posturas
que la doctrina presenta ante ese hecho: que, como los finalistas ortodoxos,
se considere que el delito estd consumado, que se considere que estamos ante
una tentativa, o que sea de aplicacion la eximente incompleta, es decir, el articulo
9, 12 CP en relacion con el articulo 8, 11° CP @9, Ya en otro lugar me he
inclinado por aceptar esta ultima posicién @Y, siguiendo la propuesta de
MIR @Y, El que esta solucion —o alguna de las otras dos rechazadas— tenga
aplicacion practica es algo que dependerd de codmo se desarrolle el hecho
concreto; el que, dada la espiritualidad del delito de injurias y de su causa de
justificacion, resulte poco pausible que, alguien quien tenga de su lado una
causa de justificacidn, lo desconozca —no menos pausible que para otros
supuestos—, no empece la correccion dogmatica de la propuesta.

(30) Vid. MIR PUIG., Derecho penal cit., p. 360; BACIGALUPO, Principios cit., p. 87, propone
la tentativa inidonea como solucion.

(31) Cfr. QUERALT, La obediencia debida. Andlisis de una causa de justificacion, 1986, p. 444.

(32) Cfr. MIR, Derecho penal cit., p. 360. A esta solucién ha de llegarse en derecho espaiiol
por la existencia del art. 9. 1* CP, aunque, dogmadticamente, la construccion de la tentativa
(inidonea) sea la correcta.
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